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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 4 de noviembre de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión ordinaria el próximo martes 8 de noviembre, a 
la hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


1% por el que se aprueba el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y la República 
Federal de Alemania en Materia de Impuestos so- 
bre la Renta y sobre el Patrimonio, firmado en la 
ciudad de Montevideo, el 9 de marzo de 2010, su 
Protocolo Adicional y las Notas Reversales Modifi- 
cativas, de fecha 15 julio de 2010 y 21 de febrero 
de 2011. 

Carp. N* 628/2011- Rep. N* 408/2011 


2%) por el que se aprueba el Convenio Supri- 
miendo la Exigencia de Legalización de los Docu- 
mentos Públicos Extranjeros, suscrito en La Haya, 
el 5 de octubre de 1961. 

Carp. N* 678/2011- Rep. N* 407/2011 


3%) por el que se aprueba la Decisión N* 18/11 
“Funcionamiento del Parlamento del Mercosur”, 
pronunciada por el Consejo del Mercado Común, 
en la ciudad de Asunción República del Paraguay, 
el 28 de junio de 2011. 

Carp. N* 696/2011 - Rep. N* 409/2011 


49) por el que se aprueba el Convenio Constitutivo 
del Banco del Sur, suscrito en la ciudad de Porlamar, 
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- Aprobado. 


- Por moción del señor Senador Penadés, 
el Senado resuelve remitir en forma ofi- 
cial esta declaración al Ministerio de Re- 
laciones Exteriores de nuestro país, a la 
Embajada de Francia acreditada ante el 
Gobierno de la República, a las Emba- 
jadas de los países del G20 que tengan 
acreditación ante el Gobierno de la Repú- 
blica, al Parlamento Latinoamericano y al 
Parlamento del Mercosur. 


19) Levantamiento de la sesión.............m..... 106 


República Bolivariana de Venezuela, el 26 de setiem- 
bre de 2009. 
Carp. N* 668/2011- Rep. N* 406/2011 


5) por el que se adhiere a la declaración del día 
29 de octubre de cada año, como “Día Mundial de la 
Prevención del Ataque Cerebral”. 

Carp. N* 700/2011 - Rep. N* 404/2011 


67) Informe de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales relacionado con la solicitud de venia remitida 
por el Poder Ejecutivo, a fin de designar en calidad 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante la Santa Sede, al profesor Daniel Ra- 
mada Piendibene. 

Carp. N* 698/2011 - Rep. N* 410/2011 


7%) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con 
la solicitud de venia, a fin de destituir de su cargo a 
dos funcionarios del Ministerio de Economía y Finan- 
zas, Dirección Nacional de Aduanas. (Se incluye en 
el Orden del Día por vencimiento del plazo reglamen- 
tario.) (Plazo constitucional vence el 27 de noviem- 
bre de 2011.) 

Carp. N* 646/2011 - Rep. N* 401/2011 


8%) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con 
la solicitud de venia, a fin de destituir de su cargo 
a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Centro Hospitalario Pereira Rossell. (Se incluye en el 
Orden del Día por vencimiento del plazo reglamenta- 
rio.) (Plazo constitucional vence el 27 de noviembre 
de 2011.) 

Carp. N* 647/2011 - Rep. N* 402/2011 


9%) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con 
la solicitud de venia, a fin de destituir de su cargo 
a un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. (Se incluye en el Orden del Día por 
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vencimiento del plazo reglamentario.) (Plazo consti- 
tucional vence el 28 de noviembre de 2011.) 
Carp. N* 648/2011 - Rep. N* 403/2011 


10% Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con 
la solicitud de venia, a fin de destituir de su cargo a dos 
funcionarios del Ministerio de Economía y Finanzas, 
Dirección Nacional de Aduanas. (Se incluye en el Or- 
den del Día por vencimiento del plazo reglamentario.) 
(Plazo constitucional vence el 4 de diciembre de 2011.) 

Carp. N* 650/2011 - Rep. N* 405/2011 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario.” 


Miguel C. Sejas 
Prosecretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Agazzi, 
Amorín, Bordaberry, Chiruchi, Couriel, Da 
Rosa, Dalmás, Gallinal, Gallo Imperiale, Gamou, 
Heber, Larrañaga, Lorier, Martínez, Michelini, 
Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Peña, Piñeyrúa, 
Rubio, Saravia, Solari, Tajam, Topolansky, 
Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Abreu, Lacalle Herrera y Rosadilla. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 40 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez 
Piñeiro).-“La Presidencia de la Asamblea General 
destina mensajes del Poder Ejecutivo, a los que acom- 
pañan los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo Marco entre el Go- 
bierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobier- 
no de la República Federativa del Brasil, para el Inter- 
cambio de Informaciones y Cooperación en Seguridad 
Pública, firmado en Montevideo el 30 de mayo de 2011. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


- por el que se autoriza al Ministerio de Educación 
y Cultura a constituir, conjuntamente con otras ins- 
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tituciones públicas, una Fundación de conformidad 
con la Ley N* 17.163, de 1” de setiembre de 1999, 
con el objeto primordial de estimular la investigación 
científica y la formación de investigadores en ciencias 
de la sustentabilidad y la resiliencia. 

- ALA COMISIÓN DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA. 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes mensajes: 


- por los que comunica la promulgación de los si- 
guientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueban el Acuerdo de Sede en- 
tre la República Oriental del Uruguay y el Mercosur 
para el funcionamiento de la Secretaría Permanente 
del Foro Consultivo Económico - Social, firmado en la 
ciudad de Asunción el 24 de julio de 2009, y el Acta 
de Rectificación elaborada por el Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores de la República del Paraguay, el 8 
de diciembre de 2009. 


- por el que se declara feriado no laborable el día 
19 de octubre de 2011 para la ciudad de Atlántida, 
departamento de Canelones, con motivo de conme- 
morarse el Centenario de dicha ciudad. 


- por el que se crea un régimen de beneficios fis- 
cales a la promoción del deporte nacional. 


- por el que se crea la Unidad Alimentaria de Mon- 
tevideo. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


- por el que solicita la venia correspondiente, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 13 del 
artículo 168 de la Constitución de la República, para 
designar como Fiscales Letrados Adjuntos a las docto- 
ras Andrea Beatriz Ocampo Rodríguez, Susana Liria 
Rivadavia Rivadavia y al doctor Edgard Ricardo Ro- 
dríguez Spinelli. 


- por los que solicita la venia correspondiente para 
destituir de sus cargos a tres funcionarias y dos fun- 
cionarios del Ministerio de Salud Pública. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería re- 
mite respuesta a un pedido de informes solicitado 
por el señor Senador Luis Alberto Lacalle Herrera, 
relacionado con las donaciones en dinero y especie 
realizadas por la Administración Nacional de Usinas 
y Transmisiones Eléctricas (UTE). 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR LACALLE HERRERA. 
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El Ministerio de Economía y Finanzas remite: 


- respuesta a un pedido de informes solicitado 
por el señor Senador Francisco Gallinal, relaciona- 
do con la instrumentación del artículo 40 de la Ley 
N* 18.716, de 24 de diciembre de 2010, sobre la crea- 
ción de fondos con el objetivo de financiar proyectos 
sustentables que resulten de interés a juicio del Po- 
der Ejecutivo. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR GALLINAL. 


- respuesta a un pedido de informes solicitado 
por el señor Senador Luis Alberto Lacalle Herrera, 
relacionado con las donaciones en dinero y especie 
realizadas por el Banco de la República Oriental del 
Uruguay. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
NOR SENADOR LACALLE HERRERA. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley, con declaratoria de urgente considera- 
ción, por el que se crea el Sistema Único de Cobro de 
Ingresos Vehiculares y se establecen subsidios para la 
extensión y el fomento de la eficiencia energética de los 
sistemas de alumbrado público departamentales. 


Además, remite copia de la versión taquigráfica de 
las palabras pronunciadas por varios señores Repre- 
sentantes en la sesión del 11 de octubre del corriente 
año, en conmemoración del Día de la Libertad de Ex- 
presión y Pensamiento. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


La Comisión de Salud Pública eleva informado un 
proyecto de ley por el que adhiere a la celebración del 
día 29 de octubre de cada año como “Día Mundial de 
la Prevención del Ataque Cerebral”. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formados los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Federal de 
Alemania en Materia de Impuestos sobre la Renta y 
sobre el Patrimonio, firmado en Montevideo el 9 de 
marzo de 2010, su Protocolo Adicional y las Notas 
Reversales Modificativas, de 15 julio de 2010 y 21 de 
febrero de 2011. 


- por el que se aprueba el Convenio Suprimiendo 
la Exigencia de Legalización de los Documentos Pú- 
blicos Extranjeros, suscrito en La Haya el 5 de octu- 
bre de 1961. 


- por el que se aprueba la Decisión N* 18/11 “Fun- 
cionamiento del Parlamento del Mercosur”, pronun- 
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ciada por el Consejo del Mercado Común en la ciudad 
de Asunción, República del Paraguay el 28 de junio 
de 2011. 


- por el que se aprueba el Convenio Constitutivo 
del Banco del Sur, suscrito en Porlamar, República 
Bolivariana de Venezuela, el 26 de setiembre de 2009. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formada la solicitud de venia remitida por el Poder 
Ejecutivo a fin de designar en calidad de Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario de la República 
ante la Santa Sede al profesor Daniel Ramada Pien- 
dibene. 

- HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva, 
por vencimiento del plazo reglamentario, la solicitud 
de venia remitida por el Poder Ejecutivo a fin de des- 
tituir de su cargo a dos funcionarios del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 

- HA SIDO REPARTIDA. POR DISPOSICIÓN 
REGLAMENTARIA SE INCLUYE EN EL ORDEN DEL 
DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


La Junta Departamental de Cerro Largo remite 
copia de la declaración de la Bancada del Frente Am- 
plio, relacionada con el hallazgo de restos humanos 
en una unidad militar. 


La Junta Departamental de Río Negro remite nota 
manifestando su apoyo al planteamiento de la Junta 
Departamental de Colonia, relacionado con la ingesta 
de alcohol en la vía pública. 


La Junta Departamental de Flores remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por el señor Edil Carlos Mecol, sobre las declara- 
ciones del doctor Tabaré Vázquez vinculadas con las 
relaciones con la República Argentina. 


La Junta Departamental de Rivera remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por el señor Edil Wilson Nuñes, relacionadas con el 
carácter honorario del cargo de Edil. 

- TÉNGANSE PRESENTES.” 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


6-C.S. CÁMARA DE SENADORES 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- En la sesión ordinaria del 1? de noviembre no 
se registraron inasistencias. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del 
1% de noviembre faltó, con aviso, el señor Senador 
Umansky. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales del 3 de noviembre faltaron, con aviso, los 
señores Senadores Lacalle Herrera y Larrañaga. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social del 3 de noviembre faltaron, con 
aviso, los señores Senadores Da Rosa, Pintos y Rubio. 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Montevideo, 1” de noviembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del artículo 1% de la Ley N* 17.827, so- 
licito al Cuerpo me conceda licencia a partir del 7 de 
noviembre hasta el 18 del mismo mes, de acuerdo al 
siguiente detalle: 


Del 8 al 10 de noviembre, disertaré en la Con- 
ferencia anual del Club de Madrid en la ciudad de 
Nueva York. 

Del 17 al 19 de noviembre participaré en la Confe- 
rencia de la Feria Internacional del Libro de Miami so- 
bre “Democracia y Autoritarismo en América Latina”. 

Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 
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En consecuencia, queda convocada la señora Ana 
Lía Piñeyrúa, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 8 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y de acuerdo a lo dispuesto en la 
Ley N* 17.827 inciso D, solicito a usted se me con- 
ceda licencia por el día 9 de noviembre del corriente 
año. 


La misma tiene por objeto atender la invitación 
cursada por la Conferencia Permanente de Partidos 
Políticos de América Latina y el Caribe, la Fundación 
Oscar Alende y el Partido Intransigente, la cual se 
adjunta, y participar en calidad de conferencista en 
el Seminario “Corrientes Políticas Latinoamericanas 
y Caribeñas”, a realizarse en la ciudad de Buenos 
Aires. 


Sin otro particular, saludo a usted con mi mayor 
cortesía. 


Rafael Michelini. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 20. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Felipe Michelini ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Antonio Ga- 
llicchio, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


8 de noviembre de 2011 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 8 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, desde el 9 al 
10 de noviembre inclusive, para participar del V Con- 
greso de Economía y Gestión - ECON 2011, a reali- 
zarse en Buenos Aires, Argentina. 


Sin otro particular, saluda al Sr. Presidente muy 
atentamente. 


Alberto Couriel. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 22. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Yamandú Orsi y Da- 
niel Garín han presentado nota de desistimiento, in- 
formando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Daniel Montiel, a quien ya se ha tomado la pro- 
mesa de estilo. 


6) 90% ANIVERSARIO DE LA ASOCIACIÓN 
CRISTIANA FEMENINA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: este año 
se cumple el 90% Aniversario de la fundación de la 
Asociación Cristiana Femenina. El 15 de junio de 
1921, en un local alquilado en la calle Colón, se fun- 
daba dicha asociación, nombrándose en aquella ins- 
tancia una Comisión Directiva Provisoria presidida 
por la señora Berta de María de Santiago, que obtuvo 
su personería jurídica el 27 de octubre de ese mismo 
año. 


Esta institución surgió como resultado de la ini- 
ciativa de un grupo de señoras pertenecientes a la 
Iglesia Metodista y de esposas de socios de la Asocia- 
ción Cristiana de Jóvenes. 
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A lo largo del tiempo procuró y logró reunir y aso- 
ciar a mujeres adultas y jóvenes de todo nivel econó- 
mico y social. El objetivo perseguido era y es supe- 
rar las diferencias sociales de raza o religión, con la 
elevada finalidad de contribuir al desarrollo integral 
de la mujer e influir en el perfeccionamiento de la 
comunidad. 


Por sus instalaciones pasaron mujeres de gran 
temple social y espiritual, como Luisa Luisi, Juana 
de Ibarbourou, Sara de Ibáñez y María Eugenia Vaz 
Ferreira, grandes luchadoras y abanderadas de los de- 
rechos sociales de la mujer. 


La Asociación también recibió el apoyo de poetas 
y escritores como Silva Valdez y Roberto Ibáñez quie- 
nes, formando parte de las charlas y tertulias, cola- 
boraron con los propósitos que animaban y animan a 
dicha Institución. 


La práctica de los deportes y de las actividades fí- 
sicas fue concebida, desde sus inicios, como una pat- 
te indivisible de la educación y del perfeccionamien- 
to espiritual del ser humano, así como de su salud y 
bienestar. 


El año 2008 fue muy difícil para la Institución, 
ya que debió cerrar dos de sus tres sedes. De todas 
formas la Asociación siguió adelante y hoy, en 2011, 
continúa trabajando animada por el mismo fervor 
y compromiso que animaron su nacimiento. Es así 
que se esfuerza por mantener en funcionamiento 
sus diferentes áreas de trabajo: la educación física, el 
Hogar de Estudiantes, fundado en 1948, y el Hogar 
para Personas de Mediana Edad y Adultos Mayores. A 
estas se suman otras actividades tradicionales como 
la recreación de jóvenes y adultos, la biblioteca, los 
cursos, charlas y talleres de capacitación laboral y 
extensión cultural, así como los proyectos orientados 
a temas de alta sensibilidad social como la violencia 
doméstica, la discapacidad, la salud de la mujer, el 
VIH-SIDA, etcétera, según los lineamientos que cada 
cuatro años determina el Congreso de la Asociación 
Cristiana Femenina Mundial. 


Queríamos resaltar en el Senado de la República 
este 90 Aniversario, refiriendo a la importantísima 
tarea que esta Institución ha desarrollado y desa- 
rrolla y a la necesidad de apoyar la labor que lleva 
adelante, que creemos que debería ser justamente 
valorada por el Gobierno, quien podría considerar 
en el futuro apoyarla con subsidios y subvenciones. 
Consideramos de justicia reconocer y destacar la 
dedicación y el compromiso de esta organización, 
de sus autoridades y socios que, calladamente, tan- 
to trabajaron y trabajan por una sociedad más justa 
y humana. 
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Por lo tanto, solicitamos que la versión taquigrá- 
fica de nuestras palabras sea remitida al Ministerio 
de Turismo y Deporte, a la Asociación Cristiana de 
Jóvenes, a la Asociación Cristiana Femenina, a la Aso- 
ciación Cristiana Femenina Mundial, al Ministerio de 
Desarrollo Social y a la Junta Departamental de Mon- 
tevideo, ya que la propuesta de efectuar este home- 
naje ha sido iniciativa del señor Edil Fernando Pazos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-21 en 22. Afirmativa. 


7) PROCESAMIENTOS Y CONDENAS  DIS- 
PUESTOS EN IRÁN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Bordaberty. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: la ac- 
triz iraní Marzie Vafamehr acaba de ser condenada a 
un año de cárcel y a 90 latigazos por actuar en una 
película crítica con el régimen de Irán. 


La cinta cuenta las dificultades que enfrenta un 
artista iraní para expresarse y que se ve obligada a 
vivir en la clandestinidad. El marido de la deteni- 
da, el iraní Naser Taghvai, que también es cineasta, 
asegura que la grabación contaba con el permiso del 
Ministerio de Cultura y Orientación Islámica y que 
varios de sus participantes fueron detenidos; sin em- 
bargo, solamente la actriz ha sido procesada. Hoy se 
encuentra en la cárcel de Baramin, en la Provincia 
de Teherán, en un antiguo gallinero que no reúne las 
mínimas condiciones de habitabilidad. 


La película fue producida hace cuatro años por 
Garanaz Musavi -ciudadana iraní residente en Aus- 
tralia- para su tesis universitaria, y en ella partici- 
paron estudiantes con el permiso de las autoridades. 
Se presentó en varios festivales y llegó finalmente a 
Irán. La presión sobre los artistas, en especial sobre 
las mujeres cineastas o actrices, ha aumentado en los 
últimos tiempos en Irán y varias de ellas han sido de- 
tenidas, procesadas y condenadas a diversas penas. 


Cuando el Gobierno de Mahmud Ahmadineyad 
empieza a tender lazos con América del Sur, con go- 
biernos de la región, es bueno que el Parlamento del 
Uruguay no mire para otro lado. 
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Recientemente también ha sido condenado a 
muerte en Irán un evangélico por no querer renegar 
de su fe cristiana. Youcef Nadarkhani, de 34 años, 
casado y padre de dos hijos, es el primer cristiano 
condenado a muerte en Irán en los últimos 20 años 
y puede que sea ejecutado; ya lleva dos años en la 
cárcel. Este ciudadano entró en apuros en octubre de 
2009 cuando el Gobierno iraní decretó que todos los 
alumnos escolarizados debían acudir a clase de Islam, 
fuera cual fuere su religión. Youcef Nadarkhani, que 
empezó a trabajar como pastor evangélico en 2001 
en el área de Gilan, a 250 kilómetros de Teherán, no 
aceptó la decisión. Él es fundador de una pequeña 
comunidad llamada Iglesia de Irán. Cuando sus hi- 
jos fueron obligados a estudiar el Islam, concurrió al 
colegio de Rasht y los retiró alegando que la Cons- 
titución iraní reconoce la libertad de culto para las 
religiones del Libro, entre ellas el Cristianismo, y que 
sus hijos no estaban obligados a aprender el Corán. 
Sin embargo, fue condenado a muerte; su sentencia 
está hoy apelada. 


El Gobierno del señor Mahmud Ahmadineyad, 
además, ha puesto en duda recientemente dos he- 
chos: el Holocausto y el 11-S; ha dicho que este últi- 
mo fue un “misterioso incidente”. 


Creemos que nuestro Gobierno, en especial el Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores, debe condenar y 
ser firme en la postura que nuestro país tiene ante 
estos hechos. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de nues- 
tras palabras sea enviada al Ministerio de Relaciones 
Exteriores y a la Comisión Especial de Género y Equi- 
dad de este Parlamento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-26 en 27. Afirmativa. 


8) LEY DE NEGOCIACIÓN COLECTIVA EN EL 
ÁMBITO PÚBLICO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: hoy quie- 
ro hacer referencia a una ley que fuera aprobada en 
la Legislatura anterior, que contara con el voto con- 
forme de los distintos partidos con representación en 
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el Senado de la República y en cuya sana y buena im- 
plementación se confiara para mejorar las relaciones 
laborales dentro del marco del Estado. Me refiero a 
la Ley de Negociación Colectiva en el ámbito público 
que, como bien saben los integrantes del Cuerpo, es 
diferente a la de Negociación Colectiva en el ámbi- 
to privado, en atención a las distintas características 
que tienen una y otra actividad. 


Con motivo de la aplicación de esta Ley, la semana 
pasada la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social recibió a una delegación de COFE -Confedera- 
ción de Funcionarios del Estado-, que nos trasladó 
un conjunto de preocupaciones que nos parecen de 
tal importancia y magnitud, que consideramos que el 
Parlamento se tiene que hacer eco de las mismas. Si 
algo nos debe preocupar no es solo la aprobación de 
leyes que sean necesarias para la convivencia en de- 
mocracia, sino también -y simultáneamente- que se 
apliquen en todos los casos, pero sobre todo si en ellas 
se deposita la confianza que se depositó en esta Ley 
de Negociación Colectiva. El señor Laners, en repre- 
sentación de COFE, señaló lo siguiente: “El motivo 
de nuestra solicitud tiene que ver con las enormes di- 
ficultades que COFE ha encontrado en todo el sector 
público con relación al cumplimiento cabal de la Ley 
de Negociación Colectiva. Cuando se trató la última 
Rendición de Cuentas señalamos que si bien consi- 
deramos que el Parlamento Nacional no es un inte- 
grante natural del Consejo de Negociación Colectiva 
del Sector Público en el Consejo Superior o el Con- 
sejo por rama, entendíamos que frente a la situación 
que se está generando -incluso, como se dijo, existe 
una queja formulada ante la OIT por incumplimiento 
de la Ley de Negociación Colectiva- debía incidir en 
este tema a los efectos de que el Poder Ejecutivo dé 
cumplimiento a la referida ley”. Y el representante 
de COFE continuó diciendo: “En el año 2010 tuvi- 
mos enormes dificultades a la hora de discutir el Pre- 
supuesto Nacional. En diciembre de ese año COFE 
firmó un convenio con el Poder Ejecutivo. Si bien ya 
estaba pautado todo lo relativo a los incrementos sa- 
lariales, en ese convenio acordamos crear una Comi- 
sión Técnica de trabajo a partir del 19% de marzo para 
estudiar aspectos relativos a la carrera administrati- 
va, al Estatuto del Funcionario Público y a otras cues- 
tiones relacionadas con las condiciones laborales, así 
como también en torno a la tabla salarial presentada 
por nuestra Confederación”. Más adelante decía: “Se 
iba a instalar esa Comisión hasta que laudara y si no 
se llegaba a un acuerdo, las dos partes quedaban en 
libertad de acción”. La conclusión expuesta por el se- 
ñor Laners fue la siguiente: “Lamentablemente, esa 
Comisión nunca se formó, más allá de que la Confe- 
deración insistió varias veces en el tema”. 


Fue así que nos encontramos con una Rendición 
de Cuentas que ingresó al Parlamento sin haber sido 
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discutida con los trabajadores. Lo mismo está pasan- 
do en los distintos ámbitos de negociación, donde 
cada día más necesitamos de instancias de estas ca- 
racterísticas. En el transcurso de la comparecencia 
de la delegación de COFE, señor Presidente, se llegó 
a decir que el relacionamiento con el Estado fue más 
fluido cuando no existía Ley de Negociación Colecti- 
va en el ámbito público, que ahora que tenemos un 
marco jurídico que regula ese tipo de relaciones. A 
esa afirmación y a esa conclusión ha llegado la orga- 
nización que representa a los trabajadores del Estado. 


Consideramos, señor Presidente, que correspon- 
de que el Parlamento -en este caso, a través de la 
etapa de la Media Hora Previa- haga escuchar su voz 
y trasmita al Poder Ejecutivo lo que nos han dado a 
conocer los delegados de COFE para ver de qué ma- 
nera se puede actuar en la materia y, de esa forma, 
dar aplicación a un instrumento que tantos elogios 
recibió el día que se aprobó en esta Sala. Recuerdo 
perfectamente aquellas instancias porque tratamos 
la iniciativa en dos oportunidades, puesto que volvió 
de la Cámara de Representantes con modificaciones. 


En consecuencia, señor Presidente, a los efectos 
que acabo de explicar, solicito que la versión taqui- 
gráfica de mis palabras sea enviada, a nivel del Poder 
Ejecutivo, a la Secretaría de la Presidencia de la Re- 
pública, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 
a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Asimis- 
mo, solicito que se envíe al PIT-CNT y a COFE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 


-24 en 25. Afirmativa. 


9) ALIANZAS PÚBLICO-PRIVADAS Y RESPON- 
SABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la 
Media Hora Previa tiene la palabra el señor Senador 
Gallo Imperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
voy a referirme a un tema que está vinculado con la 
aprobación por parte de ambas Cámaras de la Ley 
N* 18.786, conocida como ley de promoción público- 
privada, que fue promulgada el 19 de julio pasado, y 
lo voy a hacer con referencia a un tema de cuyo valor 
soy un constante interesado y convencido, que es el 
de la responsabilidad social empresarial. 


Esta reciente norma, aprobada por unanimidad en 
el Parlamento -se trató de un tema importante, y obtuvo 
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un amplio consenso político-partidario-, registra nume- 
rosos antecedentes internacionales que, con diferentes 
grados, buscan la interacción y la mejor influencia entre 
los gobiernos y los mercados, es decir, entre los sectores 
públicos y privados. En otras regiones ha madurado mu- 
cho esta herramienta de desarrollo que hoy propone el 
sistema político uruguayo, a tal punto que se han alcan- 
zado altos niveles de cooperación internacional entre 
países. Estas iniciativas se identifican con las denomi- 
naciones alianza público privada, participación pública 
privada o P3, pero en definitiva el objetivo propugnado 
es arribar a un mejor Estado y a un mejor mercado, en- 
tendiendo que la solidez gubernamental complementa y 
es complementada con la solidez empresarial, y que en 
el desarrollo de todo país importa, y mucho, la política. 


En setiembre del año 2007, en Madrid, España, la 
Fundación Carolina organizó la “II Conferencia Espa- 
ña - Iberoamericana de responsabilidad social empre- 
saria: las alianzas público privadas para el desarro- 
llo”, donde reconocidos expertos internacionales en 
la materia expusieron muy específicamente sobre el 
valor de esta herramienta de cooperación. El evento 
culminó con un informe que condensa toda la im- 
portancia, utilidad y oportunidad de esta herramienta 
para aquellos emprendimientos que la utilizan como 
parte en su gestión de negocios. Sin dudas, muchí- 
simos emprendimientos público-privados deberían 
estar conectados con estrategias de responsabilidad 
social empresarial en su diseño y ejecución, con los 
beneficios consiguientes, tanto sociales como empre- 
sariales. La ley votada, sin lugar a dudas, conjuga to- 
das las premisas de la ciencia de la responsabilidad 
social empresarial o corporativa. Cada uno de los 11 
principios y orientaciones generales desarrollados en 
el artículo 4” de la ley son mandatos de la misma y, 
sin dudas, representan toda una oportunidad para su 
difusión y para insumos en el trabajo que hacen di- 
versas organizaciones especializadas en nuestro país. 


En otro aspecto, señor Presidente, pero también 
directamente relacionado con este tema de las alian- 
zas público-privadas y de la responsabilidad social em- 
presarial, quiero hacer referencia a un punto práctico 
y formativo que hoy en nuestro medio debería existir 
para profundizar en el conocimiento de aquellos que, 
teniendo interés en el tema y en virtud de su función, 
quieran participar en su instrumentación. Hoy en el 
Uruguay nos hallamos en una etapa de incipientes 
formulaciones teóricas y prácticas. Entendemos que 
hemos logrado aprobar un excelente cuerpo legal, 
en cuya reglamentación hoy se está trabajando. Sin 
dudas, a pesar del sostenido y sólido crecimiento de 
nuestra economía, es probable que en nuestro país, y 
particularmente en el sector privado, no existan im- 
portantes y necesarios colectivos que tengan conoci- 
mientos y experiencias adecuadas. Las primeras ini- 
ciativas surgirán, seguramente, del ámbito público y 
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a los oportunos llamados que se comiencen a realizar 
deberán comparecer inversores y consultoras priva- 
das, nacionales y extranjeros, teniendo estas últimas 
más experiencia y conocimiento. 


Desde aquí, señor Presidente, pretendo alertar so- 
bre la excelente oportunidad que representa para el 
país el nuevo marco normativo que hemos aprobado, 
no solo para el desarrollo económico, sino también 
para aprovecharlo en el desarrollo del conocimiento 
a través de la docencia, sin dudas imprescindible en 
esta etapa inicial de adaptación y aprendizaje, para 
que las instituciones educativas, públicas y privadas, 
que tienen la enorme responsabilidad de la forma- 
ción de cuadros técnicos operativos, incluyan en sus 
programas carreras y cursos referidos a las reglas es- 
pecíficas que tiene este régimen. 


Por lo expuesto, solicito que la versión taquigráfi- 
ca de mis palabras sea enviada a la Universidad de la 
República, a las Universidades privadas, a la Corpo- 
ración Nacional para el Desarrollo, al Ministerio de 
Economía y Finanzas, a Deres y a la Asociación Cris- 
tiana de Dirigentes de Empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Gallo Imperiale. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Aprovechamos la ocasión para saludar a los alum- 
nos del segundo año de Ciencias Sociales de la Uni- 
versidad Católica, a quienes agradecemos su visita. 


10) IMPORTANCIA DEL ORGANISMO URUGUA- 
YO DE ACREDITACIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Martínez. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Señor Presidente: en el 
transcurso de este año, la Comisión de Ciencia y Tec- 
nología del Senado ha venido recibiendo a diferentes 
delegaciones de los sectores y organizaciones vincu- 
lados al sistema de generación científico-tecnológico 
y de aplicación de la ciencia y tecnología. 


Luego de la visita de la delegación de la Cámara 
de Industrias del Uruguay hice referencia a un tema 
al que considero oportuno referirme nuevamente por 
ser poco conocido y porque, desde este ámbito, me 
parece importante colectivizar en la sociedad aque- 
llas cosas que si bien son fundamentales, no lucen y, 
por ende, no se les da la importancia que merecen. 
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En el día de ayer, la Comisión de Ciencia y Tecno- 
logía recibió a una delegación del Organismo Urugua- 
yo de Acreditación. Los diferentes organismos acre- 
ditadores mundiales van tomando un papel cada vez 
más importante en un mundo en el que la excelen- 
cia y la calidad, así como la posibilidad de certificar 
ambas cosas, se vuelven determinantes. Para un país 
que debe basarse en la excelencia y la calidad, agre- 
gando valor y apostando al desarrollo científico-tec- 
nológico en el paradigma de su nuevo desarrollo, esa 
acreditación determina que muchas veces se abran o 
se cierren mercados. 


En el día de ayer se nos relataba que empresarios 
uruguayos que elaboran diferentes cosas apostando 
a la excelencia y a la inserción del Uruguay en un 
lugar diferente a nivel mundial, muchas veces ni si- 
quiera tienen forma de acreditar y certificar ante el 
mundo -y hoy en día es una exigencia cada vez ma- 
yor de muchos compradores- lo que ellos elaboran 
y los instrumentos con que fabrican y calibran sus 
productos. 


Este es un proceso que está viviendo el Uruguay. 
Tengo absoluta y clara conciencia de que el Gobierno 
anterior ha venido trabajando muy fuertemente en el 
tema. Saludamos la conformación de un organismo 
que nuclea a las cámaras empresariales, a los orga- 
nismos acreditadores, a los laboratorios -entre los que 
está el LATU, que se ha encargado de la metrología... 


(Murmullos.) 
(Suena la campana de orden.) 


-Al parecer, el tema es poco importante para algu- 
nos señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ruega a los 
señores Senadores que se disminuya el nivel de los 
murmullos en Sala y se preste atención a la exposi- 
ción de los oradores. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


Entiendo que es un tema áspero y que mucha gen- 
te no lo conoce; justamente, por ello lo menciona- 
mos, porque resulta mucho más estratégico de lo que 
algunas personas piensan. 


Reitero que saludamos la conformación de un 
organismo que nuclea al Gobierno, a los organismos 
acreditadores y a los laboratorios; precisamente, el 
LATU será el encargado de la metrología, es decir, el 
responsable de la medición y calibración de la instru- 
mentación y demás. 
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De la conversación que hemos mantenido en el 
día de ayer surge con toda claridad que nos queda 
muchísimo por hacer. A modo de ejemplo, mencio- 
no que se hizo referencia a que muchos empresarios 
uruguayos, para certificar la calidad de sus productos 
o calibrar los instrumentos que requieren para su fa- 
bricación, los tienen que enviar a Brasil o a Argenti- 
na, lo cual queda fuera de costo. 


Reitero que hemos hablado de esto cuando concu- 
rrió a la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado 
la delegación de la Cámara de Industrias del Uru- 
guay, pero creemos importante plantearlo nuevamen- 
te, porque aunque es mucho lo que se está haciendo 
-no podemos decir que no se haya hecho nada-, de- 
bemos reconocer que se trata de un tema que no solo 
debe ser patrimonio de los involucrados, sino también 
de todos los actores del sistema político, que debe- 
mos entender y apoyar la creación de un sistema de 
acreditación y certificación que respalde el desarrollo 
productivo del país. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a los Ministerios de Industria, Energía y 
Minería, de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Salud 
Pública y de Economía y Finanzas -de alguna forma, 
todos ellos están vinculados a este tema, ya que los 
laboratorios de análisis clínicos también son certifi- 
cados-, al Organismo Uruguayo de Acreditación, a 
la Cámara de Industrias del Uruguay y también a la 
Asociación Nacional de Micro y Pequeña Empresa, 
que es la que nuclea a esas empresas que muchas 
veces son las que quedan afuera por no tener el res- 
paldo que corresponde. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Martínez. 


(Se vota:) 


-27 en 28. Afirmativa. 


11) PLANES DE MEVIR. NECESIDADES 
PLANTEADAS EN EL DEPARTAMENTO DE 
PAYSANDÚ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa tiene la palabra el señor Senador La- 
rrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: en 
nuestros recorridos por diversos puntos del país, y 
particularmente en los últimos días por nuestro de- 
partamento de Paysandú, constatamos una vez más 
la enorme trascendencia de la obra de MEVIR, que 
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ha tenido una repercusión tan significativa en la erra- 
dicación de la vivienda insalubre rural, que de mu- 
chas formas justifica que no haya un mayor éxodo 
de gente de nuestra campaña hacia la urbanización 
de nuestras ciudades, proceso que ha generado una 
malformación desde el punto de vista poblacional en 
el territorio de la República. Es por ello que se hace 
necesario redoblar los esfuerzos en apoyo a la obra de 
MEVIR, no solamente a nivel del Presupuesto, sino 
también en todo lo relativo a la colaboración, ya que 
no podemos dejar de destacar que los Gobiernos De- 
partamentales han tenido -y seguramente seguirán 
teniendo- una notable incidencia en el incremento 
de viviendas de MEVIR en todo el territorio nacional 
y, fundamentalmente, en el interior-interior del país. 


En esta Media Hora Previa quiero hacer referen- 
cia a las necesidades que me fueron planteadas en el 
departamento de Paysandú, fundamentalmente con 
respecto a determinados planes de MEVIR, que son 
los siguientes: un cuarto plan en Piedras Coloradas, 
uno en Puntas de Arroyo Negro, uno nuevo en la loca- 
lidad de Merinos y un segundo plan para la localidad 
de Constancia, todos de dicho departamento. 


Cumplo en trasladar la significación de este tema 
al mismo tiempo que las dificultades que se están 
advirtiendo en muchos departamentos con la Ley de 
Ordenamiento Territorial y con la correspondiente 
aprobación de las Juntas Departamentales. Creo que 
todas las Juntas Departamentales del país, al igual 
que MEVIR, deben hacer un nuevo esfuerzo en zonas 
ya declaradas urbanas y que son plenamente aptas 
para la construcción de complejos habitacionales de 
estas características. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a todas las Intendencias y Juntas 
Departamentales del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Larrañaga. 


(Se vota:) 


-25 en 27. Afirmativa. 


12) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA FE- 
DERAL DE ALEMANIA EN MATERIA DE IM- 
PUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL 
PATRIMONIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Or- 
den del Día con la consideración del asunto que figu- 
ra en primer término: “Proyecto de ley por el que se 
aprueba el Acuerdo entre la República Oriental del 
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Uruguay y la República Federal de Alemania en Mate- 
ria de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio, 
firmado en la ciudad de Montevideo el 9 de marzo de 
2010, su Protocolo Adicional y las Notas Reversales 
Modificativas, de fecha 15 julio de 2010 y 21 de febre- 
ro de 2011. (Carp. N”*628/2011- Rep. N* 408/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 628/2011 
Rep. N* 408/2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 26 de julio de 2011. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a 
su consideración el proyecto de ley adjunto, median- 
te el cual se aprueba el ACUERDO ENTRE LA RE- 
PÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚ- 
BLICA FEDERAL DE ALEMANIA PARA EVITAR LA 
DOBLE IMPOSICIÓN Y LA REDUCCIÓN FISCAL 
EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA 
Y SOBRE EL PATRIMONIO, firmado en la ciudad de 
Montevideo, el 9 de marzo de 2010, su Protocolo Adi- 
cional y las NOTAS REVERSALES MODIFICATIVAS 
de fecha 15 de julio de 2010 y 21 de febrero de 2011, 
los que forman parte integrante del Acuerdo. 


Antecedentes 


La tendencia mundial en materia tributaria, parti- 
cularmente en lo que se refiere a los impuestos sobre 
la renta, así como en lo que respecta a los impuestos 
al patrimonio, está orientada a facilitar y favorecer la 
inversión y el comercio internacionales. 


Es política de Estado auspiciar sus exportaciones. 
Por lo demás, constituye un hecho cierto que los ca- 
pitales van en busca de oportunidades donde quiera 
que estas se encuentren. 


La globalización es un proceso irreversible, y el 
Estado que pretenda dificultar las inversiones de sus 
contribuyentes en otros países perjudica, no solo a esos 
contribuyentes, sino en definitiva al propio Estado. 


Paralelamente, las administraciones tributarias de 
los diferentes países son conscientes que el comercio 
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internacional puede ser fuente de evasión y fraudes 
fiscales toda vez que, en ocasiones, resulte difícil, por 
no decir imposible, acceder a los libros y documentos 
que respaldan determinado negocio cuando estos se 
encuentran más allá de las fronteras del domicilio del 
contribuyente. 


De allí que muchos países suscriban tratados in- 
ternacionales que aspiran a tutelar los dos aspectos 
citados en los párrafos anteriores: por una parte, que 
los contribuyentes que realicen negocios o efectúen 
inversiones en otros países no resulten castigados a 
través de la doble tributación, es decir, a pagar los 
impuestos en el país donde se realiza la inversión 
además de aquellos tributos que el contribuyente ha 
de pagar en el país donde se encuentra su domicilio 
fiscal; y por la otra, que las administraciones tribu- 
tarias de los Estados contratantes tengan acceso a la 
información requerida para detectar la evasión y los 
fraudes fiscales que se produzcan eventualmente en 
virtud de negocios o inversiones realizados fuera del 
domicilio fiscal del contribuyente. 


La globalización de las economías, la apertura de 
los países al comercio internacional, la gran variedad 
de tratados de distinta índole y la tendencia a la inte- 
gración mundial, constituyen hoy en día una realidad 
económica de primer orden, y son una prioridad na- 
cional por sus múltiples contribuciones al desarrollo 
sustentable con equidad. 


El caso del Tratado de Libre Comercio Uruguay - 
México constituye un ejemplo claro al respecto. 


Todo lo anteriormente señalado puede verse frus- 
trado por la carga impositiva impuesta por cada país, 
dada la soberanía que tiene cada Estado para aplicar 
impuestos dentro de su territorio, por lo cual la exis- 
tencia de un Convenio que evite la Doble Imposición 
entre ambas naciones constituirá un aporte significa- 
tivo a la profundización de las relaciones comerciales 
y de inversión entre ambas. 


Con respecto a la estructura de los Acuerdos de 
referencia, cabe consignar que, los primeros tratados 
internacionales se produjeron en torno de la activi- 
dad del transporte internacional. Incluso cuando no 
existía el término “globalización”, las empresas de 
transporte internacional aéreo y marítimo se susten- 
taban de los negocios internacionales. 


Los convenios más frecuentes se refieren al im- 
puesto sobre la renta y al patrimonio. 


Texto 


El Acuerdo consta de un corto Preámbulo, 32 
Artículos, su Protocolo Adicional y las NOTAS 
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REVERSALES MODIFICATIVAS de fecha 15 de 
julio de 2010 y 21 de febrero de 2011 por las que se 
modifican los Artículos 8, 9 y 26, las que forman parte 
integrante del Acuerdo. 
Artículo 1 - PERSONAS COMPRENDIDAS 
Artículo 2 - IMPUESTOS COMPRENDIDOS 
Artículo 3 - DEFINICIONES GENERALES 
Artículo 4 - RESIDENTE 
Artículo 5 - ESTABLECIMIENTO PERMANENTE 
Artículo 6 - RENTAS INMOBILIARIAS 
Artículo 7 - BENEFICIOS EMPRESARIALES 


Artículo 8 - NAVEGACIÓN MARÍTIMA Y AÉREA 
(MODIFICADO POR NOTA REVERSAL) 


Artículo 9 - EMPRESAS ASOCIADAS (MODIFT- 
CADO POR NOTA REVERSAL) 


Artículo 10 - DIVIDENDOS 
Artículo 11 - INTERESES 
Artículo 12 - REGALÍAS 


Artículo 13 - GANANCIAS POR ENAJENACIÓN 
DE BIENES 


Artículo 14 - RENTAS DEL TRABAJO EN RELA- 
CIÓN DE DEPENDENCIA 


Artículo 15 - REMUNERACIÓN DE LOS MIEM- 
BROS DE CONSEJOS DE VIGILANCIA Y JUNTAS 
DIRECTIVAS 

Artículo 16 - ARTISTAS Y DEPORTISTAS 


Artículo 17- PENSIONES, HABERES PASIVOS Y 
ASIGNACIONES ANÁLOGAS 


Artículo 18 - FUNCIÓN PÚBLICA 


Artículo 19 - PROFESORES INVITADOS, MAES- 
TROS Y ESTUDIANTES 


Artículo 20 - OTRAS RENTAS 
Artículo 21 - PATRIMONIO 


Artículo 22 - MÉTODO PARA EVITAR LA DOBLE 
IMPOSICIÓN EN EL ESTADO DE RESIDENCIA 
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Artículo 23 - NO DISCRIMINACIÓN 

Artículo 24 - PROCEDIMIENTO AMISTOSO 

Artículo 25 - INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 

Artículo 26 - ASISTENCIA EN LA RECAUDA- 
CIÓN DE IMPUESTOS (MODIFICADO POR NO- 
TAS REVERSALES) 


Artículo 27 - REGLAS DE PROCEDIMIENTO 
PARA LA RETENCIÓN EN LA FUENTE 


Artículo 28 - APLICACIÓN DEL ACUERDO EN 
DETERMINADOS CASOS 


Artículo 29 - MIEMBROS DE MISIONES DIPLO- 
MÁTICAS Y DE OFICINAS CONSULARES 


Artículo 30 - PROTOCOLO 

Artículo 31 - ENTRADA EN VIGOR 

Artículo 32 - DENUNCIA 

Notas Reversales de fecha 15 de julio de 2010 y 
21 de febrero de 2011 por las que se modifican los 


Artículos 8, 9 y 26, las que forman parte integrante 
del Acuerdo. 
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En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Convenios, 
el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro, Fernando Lorenzo. 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1”.- Apruébanse el ACUERDO ENTRE 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPÚBLICA FEDERAL DE ALEMANIA PARA EVI- 
TAR LA DOBLE IMPOSICIÓN Y LA REDUCCIÓN 
FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA 
RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO, firmado en la 
ciudad de Montevideo, el 9 de marzo de 2010, su Pro- 
tocolo Adicional y las NOTAS REVERSALES MODIFT- 
CATIVAS de fecha 15 de julio de 2010 y 21 de febrero 
de 2011, los que forman parte integrante del Acuerdo. 


ARTICULO 2”.- Comuníquese, etc. 


Luis Almagro, Fernando Lorenzo.” 
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Texto del Acuerdo 


Acuerdo 


entre 
La República Oriental del Uruguay 


y 
La República Federal de Alemania 


para evitar la doble imposición y la reducción fiscal 


en materia de impuestos sobre la renta 


y sobre el patrimonio 


15-C.S. 
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La República Onental del Uruguay, 
y 


La República Federal de Alemania 


deseando fomentar sus relaciones económicas mediante la supresión de obstáculos de 
índole fiscal y consolidar su cooperación en materia de impuestos, 


han convenido lo siguiente: 


Artículu 1 
Personas comprendidas 


El presente Acuerdo es de aplicación a las personas residentes de uno o de ambos Estados 
Contratantes. 


Artículo 2 
Impuestos comprendidos 


(2) El presente Acuerdo se aplicará a los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio 
exigibles por cada uno de los Estados Contratantes, de sus Lánder (Estados Federados) o de 
sus subdivisiones políticas o de sus entidades locales, cualquiera que sea el sistema de su 
exacción. z 


(2) Se consideran impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio los que gravan la totalidad 
de la renta o del patrimonio o cualquier parte de los mismos, incluidos los impuestos sobre 
las ganancias derivadas de la enajenación de bienes muebles e inmuebles, los impuestos 
sobre el importe de sueldos o salarios y los impuestos sobre las plusvalías. 


(3) Los impuestos actuales a los que concretamente se aplicará el presente Acuerdo son 


a) en la República Federal de Alemania: 
el impuesto sobre la renta (Einkommensteuer), 
el impuesto sobre sociedades (Kórperschaftsteuer), 
el impuesto sobre las explotaciones industriales y comerciales 
(Gewerbesteuer), y 
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el impuesto sobre el patrimonio (Vermógensteuer), 
incluyendo los recargos que se impongan sobre los mismos (que cn lo 
sucesivo se denominan "impuesto alemán"); 


b) en la República Oriental del Uruguay: 
el Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas (IRAE) 
el Impuesto a las Rentas de las Personas Físicas (IRPF) 
el impuesto a las Rentas de los No Residentes (IRNR) 
el Impuesto al Patrimonio (IP) 
el Impuesto a las Rentas de la industria y Comercio (1RIC) 
el Impuesto a les Rentas Agropecuarias (IRA) 
incluyendo los recargos que se impongan sobre los mismos (que en lo 
sucesivo se denominan "impuesto uruguayo”). 


(4) El presente Acuerdo se aplicará igualmente a todos los impuestos de naturaleza idéntica 
o análoga que se establezcan con posterioridad a la fecha de la firma del mismo y que se 
añadan a los actuales o los sustituyan. Las autoridades competentes de los Estados 
Contratantes se comunicarán mutuamente las modificaciones esenciales que se hayan 
introducido en sus respectivas legislaciones fiscales. 


Artículo 3 
Definiciones generales 


(D) A los efectos del presente Acuerdo, a menos que de su contexto se infiera una 
interpretación diferente: 


a) las expresiones "un Estado Contratante” y "el otro Estado Contratante” significan 
el territorio de dichos Estados y el área del lecho y del subsuelo del mer adyacente 
al mar territorial, incluyendo las aguas suprayacentes, en tanto el Estado respectivo 
ejerza en dicha área, con arreglo al Derecho Internacional y a sus disposiciones 
legales internas, derechos de soberania y jurisdicción para Jos fines de exploración, 
explotación, conservación y administración de los recursos naturales, tanto vivos 
como no vivos: 


b) el término "persona" comprende persones físicas, sociedades y las demás 
asociaciones de personas; 


c) el término “sociedad” significa personas jurídicas o entidades que se consideren 
personas jurídicas a efectos impositivos; 
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d) el término "empresas" se refiere a la realización de operaciones; 


e) el término “operaciones” comprende también el ejercicio de actividades de 
profesionales libres o demás trabajos autónomos; 


f) las expresiones “empresa de un Estado Contratante” y “empresa del otro Estado 
Contratante” significan, respectivamente, una empresa explotada por un residente de 
un Estado Contratante o una empresa explotada por un residente del otro Estado 
Contratante; , 

2) la expresión “tráfico intemacional” significa todo transporte efectuado por un 
buque o aeronave explotado por una empresa cuya sede de dirección efectiva esté 
situada en un Estado Contratante, salvo cuando el buque o acronave no sea objeto 
de explotación más que entre puntos situados en el otro Estado Contratante; 


h) el término “nacional” significa: 


au) con relación a la República Federal de Alemania, todos los alemanes en 
el sentido de la Ley Fundamental de la República Federal de Alemania, así 
como todas las personas jurídicas, sociedades personales y otras 
asociaciones de personas constituidas conforme al derecho vigente en la 
República Federal de Alemania; 


bb) con relación a la República Oriental del Uruguay, todas las personas 
fisicas que posean la nacionalidad uruguaya, así como todas las personas 
jurídicas, sociedades personales y otras asociaciones de personas 
constituidas conforme al derecho vigente en la República Oriental del 
Uruguay; 


1) la expresión "autoridad competente” significa 


aa) en el caso de la República Federal de Alemania, el Ministerio Federal de 
Hacienda o la autoridad en que este haya delegado sus atribuciones; 


bb) en el caso de la República Oriental del Uruguay, el Ministerio de 
Economia y Finanzas, sus representantes o la autoridad en que haya 
delegado sus atribuciones. 


(2) Para la aplicación del presente Acuerdo por un Estado Contratante, cualquier expresión 
no definida en el mismo tendrá, a menos que de su contexto se infiera una interpretación 
diferenme, el significado que se le atripuva durante el perípdo de aplicación en la legislación 
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de dicho Estado relativa a los impuestos que son objelo del presente Acuerdo, 
prevaleciendo el significado que tenga conforme a la legislación fiscal aplicable en dicho 
Estado sobre el significado que la expresión tenga conforme a otras disposiciones de dicho 
Estado. 


Artículo 4 
Residente 


(1) A los efectos del presente Acuerdo, la expresión "residente de un Estado Contratante” 
significa toda persona que en virtud de la legislación de este Estado esté sujeta a imposición 
en él por razón de su domicilio, residencia permanente, sede de dirección o cualquier otro 
criterio de naturaleza análoga, y abarca también a dicho Estado, sus Liáinder (Estados 
Federados), sus subdivisiones politicas y sus entidades locales. 


(2) Cuando en virtud de las disposiciones del párrafo 1 una persona fisica sea residente de 
ambos Estados Contratantes, su situación se resolverá de la siguiente manera: 


a) esta persona será considerada residente solamente del Estado donde tenga una 
vivienda permanente a su disposición; si tuviera una vivienda permanente a su 
disposición en ambos Estados, se considerará residente solamente del Estado con el 
que mantenga relaciones personales y económicas más estrechas (centro de intereses 
vitales); 


b) si no pudiera determinarse el Estado en ei que dicha persona tiene su centro de 
intereses vitales, o si no tuviera una vivienda permanente a su disposición en 
ninguno de los dos Estados, se considerará residente solamente del Estado 
Contratante donde viva habitualmente: 


€) si viviera habitualmente en ambos Estados o no lo hiciera en ninguno de ellos, se 
considerará residente solamente del Estado del que sea nacional; 


d) si fuera nacional de ambos Estados o no lo fuera de ninguno de ellos, ¡as 
autoridades competentes de los dos Estados Contratantes resolverán el caso de 
común acuerdo. 


(3) Cuando en virtud de las disposiciones del párrafo 1 una persona que no fuera persona 
Fsica sea residente de ambos Estados Contratantes, se considerará solamente residente del 
Estado en que se encuentre su sede de dirección efectiva. 
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(4) Una sociedad personal se considerará residente del Estado Contratante en que se 
encuentre su sede de dirección efectiva. Sin embargo, las restricciones del derecho a la 
gravación fiscal del otro Estado Contratante previstas en los Artículos 6 a 21 solamente se 
aplicarán en la medida en que las rentas obtenidas en este Estado y el patrimonio de la 
sociedad personal ubicado en esie Estado estén sometidos a la imposición fiscal en el 
primer Estado. 


Artículo 5 
Establecimiento permanente 


(1) A los efectos del presente Acuerdo, la expresión "establecimiento permanente" significa 
un lugar fijo de negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte de su actividad. 


(2) La expresión "establecimiento permanente” comprende en especial 


a) las sedes de dirección, 

b) las sucursales, 

€) las oficinas, 

d) las fábricas, 

e) los talleres y 

f) las minas, los pozos de petróleo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar de 
extracción de recursos naturales 


(3) Una obra o un proyecto de construcción o instalación sólo constituye establecimiento 
permanente si su duración excede de nueve meses. 


(4) No obstante lo dispuesto unteriormente en el presente Artículo, se considera que la 
expresión "establecimiento permanente” no incluye: 


a) la utilización de instalaciones con el único fin de almacenar, exponer o entregar 
bienes o mercancias pertenecientes a la empresa; 


bj el mantenimiento de un depósito de bienes o mercancias pertenecientes a la 
empresa con el único fin de almacenarlas, exponerlas o entregarlas; 


€) el mantenimiento de ua deposito de bienes Y mercancias pertenecientes u la 
empresa con el único fin de que sean transformadas o manufacturadas por olra 


empresa; 
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d) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el único fin de comprar bienes 
o mercancías por cuenta de la empresa o de recoger información para la empresa; 


e) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el único fin de realizar para la 
empresa cualesquiera otras actividades de carácter preparatorio o auxiliar; 


f) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el único fin del ejercicio 
combinado de las actividades mencionadas en los incisos a) a e), a condición de que 
el conjunto de la actividad del lugar fijo de negocios conservg su carácter 
preparatorio o auxiliar. 


(S) No obstante lo dispuesto en los párrafos 1 y 2, cuando una persona - distinta de un 
agente que goce de un estatuto independiente, al cual se le aplica el párrafo 6 - actúe por 
cuenta de una empresa y ostente y ejerza habitualmente en un Estado Contratente poderes 
que la faculten para concluir contratos en nombre de la empresa, se considerará que esta 
empresa tiene un establecimiento permanente en este Estado respecto de todas las 
actividades que esta persona realice por cuenta de la empresa, a menos que las actividades 
de dicha persona se limiten a las mencionadas en el párrafo 4, las cuales, de haber sido 
ejercidas por medio de un lugar fijo de negocios, no hubieran permitido considerar este 
lugar como un establecimiento permanente, de acuerdo con las disposiciones del 
mencionado párrafo. 


(6) No se considerará que una empresa tiene un establecimiento permanente en un Estado 
Contratante por el mero hecho de que realice sus actividades en ese Estado por medio de un 
corredor, un comisionista general o cualquier otro agente que goce de un estatuto 


independiente, siempre que estas personas actúen dentro del marco ordinario de su 
actividad, 


(7) El hecho de que una sociedad residente de un Estado Contratante controle o sea 
controlada por una sociedad residente del otro Estado Contratante o que realice actividades 
en este otro Estado (ya sea por medio de establecimiento permanente o de otra manera) no 


convierte por sí solo a cualquiera de estas sociedades en establecimiento permanente de la 
otra. 


Artículo 6 
Rentas inmobiliarias 


(1) Las rentas que un residente de un Estado Contratante obtenga de bienes inmucbles 
(incluidas las rentas de explotaciones agricolas y forestales) situados en el otro Estado 
Contratante podrán someterse a imposición en este otro lo. 
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(2) La expresión "bienes inmuebles” tiene el significado que le atribuye la legislación del 
Estado Contratante en el cual estén sitos los bienes en cuestión. Dicha expresión comprende 
en todo caso los accesorios de los bienes inmuebles, el inventario de semovientes y demás 
bienes muebles de las explotaciones agricolas y forestales, los derechos a los que se 
apliquen las disposiciones de derecho privado relativas a los bienes reíces, el usulructo de 
bienes inmuebles y los derechos a percibir pagos variables o fijos por la explotación o la 
concesión de la explotación de yacimientos minerales, manantiales y otros recursos 
haturales; los buques y aeronaves no se consideran bienes inmuebles. 


0) Las disposiciones del párrafo 1 se aplicarán a las rentas derivadas del uso directo, 
arrendamiento O aparcería, así como de cualquier otra forma de explotación de bienes 
inmuebles. 


(8) Las disposiciones de los párrafos | y 3 se aplicarán igualmente a las rentas derivadas de 
«los bienes inmuebles de una empresa. 


Antíículo 7 
Benelicios empresariales 


(1) Los beneficios de una empresa de un Estado Contratante solamente podrán someterse a 
'Jmposición en este Estado, a no ser que la empresa realice su actividad en el otro Estado 
Contratante por imedio dé un establecimiento permanente situado en él. En este último caso 
Jos beneficios de la empresa serán gravables en el otro Estado, pero sólo en la medida en 
e puedan imputarse al establecimiento permanente situado en el mismo. 


W Sin perjuicio de lo establecido en ci párrafo 3, cuando una empresa de un Estado 
Contratante realice su actividad en el otro Estado Contratante por medio de un 
Establecimiento permanente situado en él, en cada Estado Contratante se atribuirán al 
“establecimiento permanente los beneficios que éste hubiera podido obtener si fuese una 
empresa distinta y separada que realizase las mismas o similares actividades, en las mismas 
3 similares condiciones, y tralase con total independencia con la empresa de la que es 
Establecimiento permanente. 


y Para la determinación de los beneficios del establecimiento permanente se permitirá la 
«deducción de los gastos en que se haya incurrido para la realización de los fines del 
establecimiento permanente, comprendidos los gastos de dirección y generales de 
sdministración para los mismos fines, tanto si se efectúan en el Estado en que se encuentre 
elestablecimiento permanente como en otra parte. 
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(4) En tanto que en un Estado Contratante resulte usual determinar los beneficios 
imputables a los establecimientos permanentes sobre la base de un reparto de los beneficios 
totales de la empresa entre sus diversas partes, lo establecido en el párrafo 2 no obstará para 
que dicho Estado Contratante determine los beneficios sujetos a imposición con arreglo al 
reparto usual; sin embargo, el método de reparto de los beneficios que se adopte habrá de 
ser tal que el resultado obtenido esté de acuerdo con los principios contenidos en el 
presente Artículo. 


(5) No se imputará ningún beneficio « un establecimiento permanente por el mero hecho de 
que éste compre bienes o mercancias para la empresa. 


(6) A los efectos de los párrafos anteriores, los beneficios imputables al establecimiento 
permanente se calcularán cada año por el mismo método, a no ser que existan motivos 
válidos y suficientes para proceder de otra forma. 


(7) Lo establecido en el presente Articulo será de aplicación igualmente a los heneficios 
derivados de la participación en una sociedad personal. También será aplicable a las 
remuneraciones que los socios de una sociedad personal perciban de la misma por su 
actividad al servicio de la sociedad, por la concesión de préstamos o por la cesión de bienes 
económicos, en el supuesto de que, de conformidad con la legislación fiscal del Estado 
Contratante cn que esté sito el establecimiento permanente, tales remuneraciones se 
imputen a las rentas del socio derivadas del establecimiento permanente. 


(8) Cuando los beneficios comprendan rencas reguladas separadamente en otros articulos 
del presente Acuerdo, las disposiciones de aquellos no quedarán afectadas por las del 
presente Articulo. 


Articulo $ 
Navegación maritima y vérea 


(1) Los beneficios procedentes de la explotación de buques o aeronaves en tráfico 


internacional sólo podrán someterse a imposición en el Estado Contratante en el que esté 
situada la sede de dirección efectiva de la empresa. 


(2) A los efectos del presente Artículo la expresión "beneficios procedentes de la 
explotación de buques o aeronaves en tráfico internacional" comprende asimismo los 
beneficios derivados de 


a) el arrendamiento ocesiónal de buques o aeronaves vacios y 
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b) el uso o arrendamiento de contenedores (incluidos los tráiler y el correspondiente 
equipo destinado al transporte de los contenedores), si dichas actividades forman 
parte de la explotación de buques o aeronaves en tráfico internacional. 


(3) Si la sede de dirección efectiva de una empresz de navegación estuviera a bordo de un 
buque, se considerará que se encuentra en el Estado Contratante donde esté el puerto base 
del mismo, O, si no existiera tal puerto base, en el Estedo Contratante en el que resida la 
persona que explote el buque. 


(4) Las disposiciones del párrafo | también serán de aplicación a los beneficios proredentes 
de la participación en un pool, en una explotación en común o en un organismo 
internacional de explotación. 


Arículo 9 
Empresas asociadas 


(1) Cuando 


a) una empresa de un Estado Contratante participe directa o indirectamente en la 
dirección, el control o el capital de una empresa del otro Estado Contratante, o 


b) unas mismas personas participen directa o indireclamente en la dirección, el 
control o el capital de una empresa de un Estado Contratante y de una empresa del 
otro Estado Contratante, y, en uno y otro caso, las dos empresas estén, en Sus 
relaciones comerciales o financieras, unidas por condiciones aceptadas o impuestas 
que difieran de las que serían convenidas por empresas independientes, los 
beneficios que una de las empresas habria obtenido de no existir estas condiciones y 
que de hecho no-haya obtenido a causa de las mismas, se imputarán a los beneficios 
de esta empresa y serán gravados en consecuencia. 


(2) Si en un Estado Contratante se imputan a los beneficios de una empresa de dicho 
Estado, yravándolos en consecuencia, beneficios de una empresa del otro Estado 
Contratante que hayan sido gravados en el mismo y los beneficios imputados son 
beneficios que la empresa del primer Estado Contratante habría obtenido si las condiciones 
convenidas entre las dos empresus hubieran sido las mismas que habrian convenido entre sí 
empresas independiemes, el otro Estado efectuará la correspondiente modificación del 
impuesto que grave dichos beneficios. A los efectos de esta modificación se tendrán en 
cuenta lis demás disposiciones del presente Acuerdo; en caso necesario las 2utoridades 
competentes de los Estados Contratantes celebrazán consultas a este propósito. 
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Artículo 10 
Dividendos 


(1) Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado Contratante a un 
residente del otro Estado Contratante podrán someterse a imposición en este otro Estado 
Contratante. 


(2) Sin embargo, estos dividendos tembién podrán someterse a imposición en el Estado 
Contratante del que sea residente la sociedad que pague los dividendos, de conformidad con 
la legislación de dicho Estado; pero si el beneficiario efectivo de los dividendos es residente 
del otro Estado Contratante el impuesto no podrá exceder 


a) del $ por ciento del importe bruto de los dividendos, si el beneficiario efectivo es 
una sociedad (excepto una sociedad personal) que posea directamente al menos el 
10 por ciento del capital de la sociedad que pague los dividendos; 


b) del 15 por ciento del impo:te bruto de los dividendos en todos los demás casos. 
El presente párrafo no afecta a la imposición de la sociedad respecto de los 
beneficios con cargo a los cuales se paguen los dividendos. 


(3) El término "dividendos* empleado en el presente Artículo comprende los rendimientos 
de las acciones, de los bonos o derechos de disfrute, de las partes de minas, de las partes de 
fundador u otras rentes asimiladas u los rendimientos de las acciones por la legislación 
fiscal del Estado del que seu residente la sociedad que las distribuya, así como los 
rendimientos de títulos de participación en fondos de inversión. 


(4) Las disposiciones de los párrafos 1 y 2 no serán de aplicación si el beneficiario efectivo 
de los dividendos, residente de un Estado Contratante, realice en el otro Estado Contratante, 
del que es residente la sociedad que paga los dividendos, operaciones a través de un 
establecimiento permanente situado en el mismo y la participación que genere los 
dividendos esté vinculada efectivamente a este establecimiento permanente. En este caso se 
aplicarán las disposiciones del Artículo 7. 


(5) Cuundo una sociedad residente de un Estado Contratante obtenga beneficios o rentas 
procedentes del owo Estado Contratante, este otro Estado no podrá exigir ningún impuesto 
sobre los dividendos pagados por ¡a sociedad, salvo en la medida en que estos dividendos 
sean pagados a un residente de este otro Estado Contratante o la participación que genere 
los dividendos esté vinculada efectivamente a un establecimiento permanente situado en 
este otro Estado, ni someter los beneficios no diggribuidos de la sociedad u un impuesto 
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sobre los mismos, aunque los dividendos pagados o los beneficios no distribuidos 
consistan, total o parcialmente, en beneficios o rentas procedentes de este otro Estado. 


Artículo 11 
Intereses 


(1) Los intereses procedentes de un Estado Contratante y pagados a un residente del otro 
Estado Contratante podrán someterse a imposición en este otro Estado. 


(2) Sin embargo, estos intereses también podrán someterse a imposición en el Estado 
Contratante del que procedan, de conformidad con la legislación de dicho Estado; pero si el 
beneficiario efectivo de los intereses es residente del otro Estado Contratante, el impuesto 
no podrá exceder del 10 por ciento del importe bruto de los intereses. 


(3) No obstante lo establecido en el párrafo 2, se aplicarán las siguientes reglas: 


a) Los intereses procedentes de la República Federal de Alemania y pagados al 


Gobierno de la República Oriental del Uruguay estarán exentos del impuesto 
alemán; 


'b) los intereses procedentes de la República Oriental del Uruguay y pagados por 
créditos cubiertos por garantías de la República Federal de Alemania para 
exportaciones o inversiones directas en el extranjero o pagados al Gobierno de la 
República Federal de Alemania, al Deutsche Bundesbank (Banco Federal Alemán), 
al Kreditanstalt fúr Wiederaufoau (Instituto de Crédito para la Reconstrucción) o a 
la DEG - Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesclischaft (Sociedad Alemana 
de Inversiones y Desarrollo) estarán exentos del impuesto uruguayo. 


(4) No obstante lo establecido en el párrafo 2 los intereses a que se refiere el párrafo 1 sólo 
podrán someterse a imposición en el Estado Contratanie del que sea residente el perceptor 
si el perceptor de los intereses es el beneficiario electivo y el pago de los intereses 

a) corresponde a la venta a crédito de equipos industriales, comerciales o científicos, 


b) corresponde a la venta a crédito de mercancias de una empresa a otru, o 


<) se efectúa por un préstamo concedido por un banco, con destino a linanciar a 
largo plazo proyectos de inversión. 


(5) El término “intereses” empleado en el presente Artículo comprende los rendimientos de 
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créditos de cualquier naturaleza, con o sin garantía hipotecaria, y especialmente las rentas 
de los títulos de deuda pública y de obligaciones, incluidas las primas unidas a estos títulos, 
y los beneficios de empréstitos a prima. Las penalizaciones por mora en el pago no se 
consideran intereses a los efectos del presente Articulo, El término “intereses” no abarca, 
sin embargo, las rentas mencionadas en el Artículo 10. 


(6) Las disposiciones de los párrafos 1 a 4 no serán de aplicación si el beneficiario efectivo 
de los intereses, residente de un Estado Contratante, realiza en el otro Estado Contratante, 
del cual proceden los intereses, operaciones a través de un establecimiento permanente 
situado en el mismo con el cual el crédito que genere los intereses esté vinculado 
efectivamente, En este caso se aplicarán las disposiciones del Artículo 7. 


(TM) Los intereses se considerarán procedentes de un Estado Contratante cuando el deudor 
sea un residente de este Estado. Sin embargo, cuando el deudor de los intereses, sea o no 
residente de un Estado Contratante, tenga en un Estado Contratante un establecimiento 
permanente en relación con el cual se haya contraído la deuda que da origen a los intereses 
y tal establecimiento soporte el pago de los mismos, los intereses se considerarán 
procedentes del Estado Contratante donde esté situado el establecimiento permanente. 


(8) Cuando, por razón de las relaciones especiales existentes entre el deudor y el 
beneficiario efectivo de los intereses o de las que uno y otro mantengan con terceros, el 
importe de los intereses pagados, habida cuenta del crédito por el que se paguen, exceda del 
importe que hubieran convenido el deudor y el beneficiario efectivo en ausencia de tales 
relaciones, las disposiciones del presente Artículo no se aplicarán más que a este último 
importe, En este caso, el exceso podrá someterse a imposición de acuerdo con la legislación 
de cada Estado Contratante, teniendo en cuenta las demás disposiciones del presente 
Acuerdo, 


Artículo 12 
Regalías 


(1) Las regalías procedentes de un Estado Contratante y pagadas a un residente del otro 
Estado Contratante podrán someterse a imposición en este otro Estado. 


(2) Sin embargo, estas regalías 1ambién podrán someterse a imposición en el Estado 
Contratante del que procedan, de conformidad con la legislación de dicho Estado; pero si el 
beneficiario efectivo de las regalías es residente del otro Estado Contratante, e! impuesto no 
podrá exceder del 10 por ciento del importe bruto de las regalías. 
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(3) El término "regalías" empleado en el presente Artículo comprende las cantidades «le 
cualquier clase pagadas por el uso o la concesión de uso de derechos de autor sobre obras 
literarias, artísticas o cientificas, incluidas las películas cinematográficas, de patentes, 


- marcas de fábrica o de comercio, dibujos o modelos, planos, fórmulas o procedimientos 


secretos y las cantidades pagadas por informaciones relativas a experiencias industriales, 
comerciales o cientificas. El término "regalías" abarca asimismo las cantidades de cualquier 
clase pagadas por el uso o la concesión de uso de nombres, imágenes y demás derechos de 
la personalidad equiparabies, así como las remuneraciones correspondientes a grabaciones 
de actuaciones de artistas y deportistas a cargo de canales de televisión o emisoras de radio. 


(4) Las-disposiciones de los párrafos | y 2 no serán de aplicación si el beneficiario efectivo 
de las: regalías, residente de un Estado Contratante, realiza en el otro Estado Contratante, 
del cual proceden las regalías, operaciones a través de un establecimiento permanente 
situado en el mismo con el cual estén vinculados efectivamente los derechos o valores 


patrimoniales por los que se paguen las regalías. En este caso se aplicarán las disposiciones 
del Articulo 7. 


(5) Las regalías se considerarán procedentes de un Estado Contratante cuando el deudor sea 
un residente de este Estado. Sin embargo, cuando el deudor de las regalías, sea o nu 
residente de un Estado Contratante, lenga en un Estado Contratante un establecimiento 
permanente en releción con cl cual se haya contraído la obligación de pagar las regalías y 
tal establecimiento soporte el pago de las mismas, las regalías se considerarán procedentes 
del Estado Contratante donde esté situado el establecimiento permanente, 


(6) Cuando, por razón de las relaciones especiales existentes entre el deudor y el 
beneficiario efectivo de las regalias o de las que uno y otro mantengan con terceros, el 
importe de las regalías pagadas, habida cuenta de la prestación por la que se paguen, exceda 
del importe que hubjeran convenido el deudor y el beneficiario efectivo en ausencia de tales 
relaciones, las disposiciones del presente Artículo nu se aplicarán más que a este último 
importe. En este caso, el-exceso podrá someterse a imposición de acuerdo con la legislación 


de cada Estado Contratante, teniendo en cuenta las demás disposiciones del presente 
Acuerdo. 


Artículo 13 
Ganancias por enajenación de bienes 


(1) Las ganancias que un residente de un Estado Contratante obtenga de la enajenación de 
bienes inmuebles conforme al Articulo 6 situados en el otro Estado Contratante podrán 
someterse a imposición en este otro Estado. 
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(2) Las ganancias que un residente de un Estado Contratante obtenga de la enajenación de 
acciones y demás participaciones cuyo patrimonio activo esté constituido directa o 
indirectamente por más del 50 por ciento por bienes inmucbles situados en el otro Estado 
Contratante podrán someterse a imposición en ese otro Estado. 


(3) Las ganancias derivadas de la enajenación de bienes muebles que formen parte del 
activo de un establecimiento permanente que una empresa de un Estado Contratante tenga 
en el otro Estado Contratante, comprendidas las ganancias derivadas de la enajenación del 


establecimiento permanente (solo o con el conjunto de la empresa), podrán someterse a 
imposición en este otro Estado. 


(4) Las ganancias derivadas de la enajenación de buques o aeronaves cxplotados en tráfico 
internacional y de bienes muebles afectos a la explotación de dichos buques o aeronaves, 
sólo podrán someterse a imposición en el Estado Contratante donde esté situada la sede de 
dirección efectiva de la empresa. 


(5) Las ganancias derivadas de la enajenación de cualquier otro bicn distinto de los 


mencionados en los párrafos 1 a 4 sólo podrán someterse a imposición un el Estado 
Cantratante en el que resida el transmitente, 


(6) Tratándose de personas fisicas que hayan sido residentes de un Estado Contratante 
durante al menos cinco años y hayan pasado a ser residentes del otro Estado Contratante, lo 
establecido en el párrafo $ no afectará al derecho del primer Estado Contratante de someter 
a imposición con arreglo a sus disposiciones legales imernas los incrementos patrimoniales 
de dichas personas anteriores a su cambio de domicilio que se deriven de participaciones en 
sociedades residentes del primer Estado Contratante, En tal caso el incremento patrimonial 
gravado en el primer Estado Contratante no será computado por el otro Estado al 
determinar el incremento patrimonial posterior, 


Artículo 14 
Rentas del trabajo en relación de dependencia 


(1) Sin perjuicio de lo dispuesto en los Artículos 15 a 18, los sueldos, salarios y 
remuneraciones similares percibidos por un residente de un Estado Contratante por un 
trabajo en relación de dependencia sólo podrán someterse a imposición en este Estado, a no 
ser que el trabajo se ejerza en el otro Estado Contratante. En tal caso lus remuneraciones 
percibidas podrán someterse a imposición en este otro Estado, 
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(2) No obstante lo dispuesto en el párrafo 1, las remuneraciones percibidas por un residente 
de un Estado Contratante por un trabajo en relación de dependencia ejercido en el otro 
Estado Contratante sólo podrán someterse a imposición en el primer Estado si 
a) el perceptor no permanece en total en el otro Estado, en una o varias etapas, más 
de ciento ochenta y tres días durante un período de doce meses que comience o 
termine en el año fiscal considerado, y 


b) las remuneraciones son pagadas por o en nombre de un empleador que no sea 
residente del otro Estado, y 


e) las remuneraciones no son soportadas por un establecimiento permanente que el 
empleador tenga en el otro Estado. 


(3) Lo dispuesto en el párrafo 2 no se aplicará a las remuneraciones de trabajos ejercidos en 
el marco de una cesión de mano de obra con carácter empresarial. 


(4) No obstante las disposiciones precedentes del presente Artículo, las remuneraciones 
percibidas por un trabajo en relación de dependencia ejercido a bordo de un buque o 
acronave explotados en tráfico internacional, serán gravables en el Estado Contratante en 
que se encuentre la sede de dirección efectiva de la empresa que explote el buque o 
acronave. 


Artículo 15 
Remuneraciones de los miembros de consejos de vigilancia y juntas directivas 


(1) Las remuneraciones y retribuciones similares que un residente de un Estado Contratante 
perciba como miembro de un consejo de vigilancia de una sociedad residente del owro 
Estado Contratante podrán someterse a imposición en este otro Estado. 

(2) No obstante lo dispuesto en el Artículo 14, los pagos percibidos por un residente de un 
Estado Contratante como director o miembro de una junta directiva de una sociedad 
residente del otro Estado Contratante podrán someterse a imposición en este otro Estado. 


Articulo 16 
Artistas y deportistas 


(1) No obstante lo dispuesto en los Articulos ? y 14, las rentas obtenidas por los 
profesionales del espectáculo, tales como los artistas de teatro, cine. radiodifusión o 
televisión y los músicos, asi como por los deportistas residentes de un Estado Contratante 
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por el ejercicio de sus actividades en persona en el otro Estado Contratante podrán 
someterse a imposición en este otro Estado, 


(2) No obstante lo dispuesto en los Articulos 7 y 14, cuando las rentas derivadas de las 
actividades ejercidas por un artista o deportista en persona y en calidad de tales afluyan, no 
al propio artista o deportista, sino a otra persona, estas rentas podrán someterse a 
imposición en el Estado Contratante en el cual el artista o deportista ejerza su actividad. 


(3) Lo dispuesto en los párrafos 1 y 2 no se aplicará a las rentas derivadas de actividades 
ejercidas por artistas o deportistas en un Estado Contratante cuando la permanencia de los 
artistas o deportistas en dicho Estado sea costeada total o esencialmente con cargo a 
recursos públicos del otro Estado Contratante, de uno de sus Lánder (Estados Federados), 
de una de sus subdivisiones políticas o de una de sus entidades locales o por una institución 
de utilidad pública reconocida en este otro Estado. En tal caso las rentas sólo podrán 
someterse a imposición en el Estado Contratante del que sea residente el artista o 
deportista. 


Articulo 17 
Pensiones, haberes pasivos y asignaciones análogas 


(1) Sin perjuicio de lo establecido en el Artículo 18, párrafo 2, los haberes pasivos y 
asignaciones análogas v las pensiones que perciba un residente de un Estado Contratante 


del otru Estado Contratante sólo podrán someterse a imposición en el primer Estado 
Contratante. 


(2) No ubstante lo establecido en el pirrafo 1, las prestaciones que perciba una persona 
fisica residente de un Estado Contratante con cargo al sistema de seguridad social del otro 
Estado Contratante podrán someterse a imposición en esc otro Estado. En tal caso, el 
impuesto no podrá exceder del 10 por ciento del importe bruto de las prestaciones. 


(3) No obstante lo establecido en el párrafo 1, las asignaciones únicas o periódicas que un 
Estado Contratante o una de sus subdivisiones políticas o una de sus entidades locales 
pague a un residente del otro Estado Contratante en concepto de indemnización por 
persecuciones politicas, desafucros o daños como consecuencia de acciones bélicas 
(incluidas las reparaciones) o de la prestación del servicio militar obligatorio o del servicio 
civil sustlutorio o de un delito, una vacuna o casos análogos sólo podrán someterse a 
imposición en el primer Estado. 


(4) El término "pensión" significa una suma determinada pagable periódicamente en fechas 
fijas, de por vida o durante un periodo de tiempo determinado y determinable, en virtud de 
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una obligación que prevea tales pagos como contraprestación por una prestación adecuada 
realizada en dinero o valor monetario. 


(1) 


(2) 


Artículo 18 
Función pública 


3) Los sucidos, salarios y remuneraciones análogas, exceptuando los haberes 
pasivos, pagados por un Estado Contratante, uno de sus Lánder (Estados 
Federados), una de sus subdivisiones políticas o una de sus entidades locales u otra 
persona jurídica de derecho público de dicho Estado a una persona fisica por razón 
de servicios prestados 2 los mismos sólo podrán someterse a imposición en dicho 
Estado. 


b) No obstante, dichos sueldos, salarios y remuneraciones análogas sólo podrán 
someterse a imposición en el otro Estado Contratante si los servicios se prestan en 
este otro Estado y la persona física es residente del mismo y 


aa) tiene la nacionalidad de este otro Estado o 


bb) no ha adquirido la condición de residente de dicho Estado únicamente 
para prestar los servicios en cuestión. 


a) Los derechos pasivos abonados por un Estado Contratante, uno de sus Lánder 
(Estados Federados), una de sus subdivisiones políticas o una de sus entidades 
locales u otra persona jurídica de derecho público de dicho Estado o procedentes de 
un patrimonio especial establecido por este Estado, uno de sus Lánder (Estados 
Federados), una de sus subdivisiones políticas o una de sus entidades locales u otra 
persona jurídica de derecho público a una persona física por servicios prestados a 
los mismos sólo podrán someterse a imposición en dicho Estado. 


b) No vbstante, dichos derechos pasivos sólo podrán someterse a imvosición en el 
otro Estado Contratante si la persona fisica es residente del misino y posee su 
nacionalidad, 


(3) Las disposiciones de los Artículos 14, 15, 16 v 17 serán de aplicación a los sueldos, 
salarios y remuneraciones análogas y haberes pasivos por servicios prestados en relación 
con operaciones de un Estado Contratante, uno de sus Lánder (Estados Federados), una de 
sus subdivisiones políticas o una de sus entidades locales u otra persona jurídica de derecho 
publico de dicho Estado. 
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(4) Lo establecido en el párrafo 1 se aplicará por analogía a las remuneraciones que se 
paguen a los especialistas o voluntanos enviedos a un Estado Contratante con el 
consentimiento del mismo en el marco de un programa de cooperación económica del otro 
Estado Contratante, de uno de sus Lánder (Estados Federados), de una de sus subdivisiones 

políticas o de una de sus autoridades locales, con fondos aportados exclusivamente por este 
Estado Contratante, sus Lánder (Estados Federados), sus subdivisiones políticas o sus 
autoridades locales. 


(5) Lo establecido en los párrafos 1 y 2 se aplicará tumbién a los sucldos, salarios y 
remuneraciones análogas y haberes pasivos pagados a personas fisicas por servicios 
prestados al Instituto Goethe, al Servicio Alemán de Intercambio Académico (DAAD) y a 
otras instituciones similares que las autoridades competentes de los Estados Contratantes 
podrán determinar de común acuerdo. En caso de que tales remuneraciones no se raven en 
el Estado fundador de la institución, se aplicará lo establecido en el Artículo 14, 


Artículo 19 
Profesores invitados, maestros y estudiantes 


(1) Las personas fisicas que se trasladen a un Estado Contratante por un máximo de dos 
años a invitación del mismo o de una universidad, escuela superior, colegio, museo u otras 
instituciones culturales de dicho Estado Contratante o en el marco de un intercambio 
cultural oficial con el único fin de ejercer una actividad docente, impartir clases o realizar 
tareas de investigación en tales instituciones y que sean residentes del otro Estado 
Contratante o hayan sido residentes del mismo inmediatamente antes de trasludarse al 
Estado mencionado en primer lugar estarán exentas en el Estado mencionado en primer 
lugar del pago de impuestos sobre las remuneraciones percibidas por la actividad en 
cuestión, siempre y cuando dichas remuneraciones no procedan de este Estado. 


(2) Las cantidades -que perciban para cubrir sus gastos de sostenimiento, estudios o 
formación los estudiantes universitarios, alumnos en prácticas y aprendices de formación 
profesional que se encuentren en un Estado Contratante con el único fin de cursar su camera 
superior o de formación profesional y sean o hayan sido residentes del otro Estado 
Contratante inmediatamente antes de trasladarse al Estado mencionado en primer lugar 
estarán exentos del pago de impuestos en el Estado mencionado en primer lugar, siempre y 
cuando dichas cantidades procedan de fuentes situadas fuera de este Estado. 
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Artículo 20 
Otras rentas 


0) Las fentas de un residente de un Estado Contratante no mencionadas expresamente en 


“los Artículos anteriores sólo podrán someterse a imposición en este Estado, cualquiera que 
sea su procedencia. 


(2) Lo dispuesto en el párrafo 1 no será de aplicación a rentas distintas de las derivadas de 
bienes inmuebles a efectos del Artículo 6 párrafo 2 si el receptor residente de un Estado 
Contratante realiza en el otro Estado Contratante operaciones por medio de un 
establecimiento permanente situado en el mismo y los derechos o valores patrimoniales por 
los cuales se paguen las rentas pertenecen efectivamente a dicho establecimiento 
permanente. En este caso se aplicarán las disposiciones del Artículo 7. 


Articulo 21 
Patrimonio 


(1) El patrimonio constituido por bienes inmuebles, a efectos del Artículo 6, pertenecientes 
a un residente de un Estado Contratante que estén sitos en el otro Estado Contratante podrá 
someterse a imposición en este otro Estado Contratante. 


(2) El patrimonio constituido por bienes mucbles que formen parte del activo de un 
establecimiento permanente que una empresa de un Estado Contratante tenga en el otro 
Estado Contratante podrá someterse a imposición en este otro Estado. 


(3) Los buques y aeronaves explotados en tráfico internacional y los bienes muebles afectos 
a su cxplotación sólo serán gravables en el Estado Contratame en que esié situada la sede 
de dirección efectiva de la empresa. 


(4) Todos los demás a del patrimonio de un residente de un Estado Contratante 
sólo podrán someterse a imposición en este Estado, 
Artículo 22 


Métodos para evitar la doble imposición en el Estado de residencia 


(1) Tratándose de un residente de la República Federal de Alemania, el impuesto 
correspondiente se determinará de la siguiente mancra: 
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Hatiiblca Diiental! dal” Vruguay 


a) Las rentas obtenidas de la República Oriental del Uruguay y los valores 
patrimoniales situados en la República Oriental del Uruguay que, de acuerdo con las 
disposiciones del presente Acucido sean grovubles en la República Oriental del 
Uruguay y no estén comprendidos en la letra b) quedarán excluidos de la base 
imponible del impuesto alemán 

La disposición precedente sólo se aplicará a los dividendos si éstos son pagados a 
una sociedad (excluidas las sociedades personales) residente de la República 
Federal de Alemania por una sociedad residente de la República Oriental del 
Uruguay, cuyo capital pertenezca directamente en por lo menos un diez por ciento u 
la sociedad alemana y no han sido objeto de deducción al calcularse los beneficios 
de la sociedad que distribuya dichos dividendos. 

A los efectos de los impuestos sobre el patrimonio quedarán asimismo excluidas de 
la base imponible del impuesto alemán las participaciones que, en caso de pagarse, 
habrían de excluirse de la base imponible del impuesto con arreglo u las 
disposiciones precedentes. 

b) Al impuesto alemán sobre la renta aplicable a las rentas que se enumeran «a 
comtinuación se le practicará, teniendo presente la legislación fiscal alemana en 
materia de deducciones de impuestos extranjeros, la deducción del impuesto 
uruguayo que se haya pagado por tales rentas con arreglo a la legislación uruguaya 
y en concordancia con el presente Acuerdo: 


as) dividendos no comprendidos en la letra a), 

bb) intereses, 

ec) regalías, 

dd) rentas gravables en la República Oriental del Uruguay conforme a lo 
establecido en el Artículo 13, párrafo 2, 

ee) rentas gravables en la República Oriental del Uruguay conforme a lo 
establecido en el Articulo 14, párrafo 3, 

El) rentas gravables en la República Oriental del Uruguay conforme a lo 
establecido en el Artículo 15, 

82) rentas gravables conforme a lo establecido en el Artículo 16, 


c) A las rentas en el sentido de los Articulos 7 y 10 y a los valores patrimoniales de 
los cuales se deriven dichas 1entas no les serán aplicables las disposiciones de la 
letra a) sino las disposiciones de la letra b) en caso de que el residente de la 
República Federal de Alemania no ucredite que el establecimiento permanente o la 
sociedad residente de la República Onental del Uruguay ha percibido, 
respectivamente en el ejercicio económico en el cual haya obtenido los beneficios o 
haya efectuado el reparto de dividendos, sus rendimientos brutos exclusiva y casi 
exclusivamente de actividades comprendidas en el $ 8, párrafo |, números | a 6, de 
la Lay de Fiscalidad Exterior alemana (Aubensicuergesciz); lo anterior también será 
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de aplicación al patrimonio constituido por bienes inmuebles afecios a un 
establecimiento permanente y a las rentas derivadas del mismo (Artículo 6, párrafo 
4), así como a los beneficios obtenidos de la enajenación de dicho patrimonio 
inmucble (Artículo 13, párrafo 1) y del patrimonio constituido por bienes imucbles 
que formen parte del actrvo del establecimiento permanente (Artículo 13, párrafo 3). 


d) No obstante, la República Federal de Alemania se reserva el derecho de 
considerar a efectos de la fijación del tipo imponible las rentas y valores 
patrimoniales excluidos del impuesto alemán con arreglo a las disposiciones del 
presente Acuerdo. 


e) No obstante lo dispuesto en la letra a), la doble imposición se evitará procediendo 
a la deducción con arreglo a la letra b) 


au) si en los Estados Contratantes las rentas O patrimonios son subsumidos 
en diferentes disposiciones del Acuerdo o imputados a distintas personas 
(salvo en el supuesto del Artículo 9) y este conflicto no pucde resolverse 
mediante un procedimiento conforme al Artículo 24, párrafo 3, y como 
consecuencia de esa subsunción o imputación divergentes las rentas o el 
patrimonio no quedariansometidos a imposición o se gravarian menos de lo 
que correspondería de no existir ese conflicto o 

bb) si la República Federal de Alemania, previa celebración de consultas, 
notifica por la vía diplomática otras rentas a las cuales tenga intención de 
aplicar el método de deducción conforme a la letra b). Con respecto a las 
rentas notificadas de este modo la doble imposición se evitará mediante ¿a 
deducción conforme la letra b) a partir del primer dia del año calendario 
inmediato posterior a aquel en que se haya remitido la notificación. 


D A los efectos de la deducción mencionada en la letra b) se parte de la base de que 
el impuesto uruguayo se eleva 


aa) para los dividendos en el sentido del Artículo 10, párralo 2, leva y), al 5 


por ciento, siempre que Alemania conforme al Artículo 22, párrafol, letra e), 


letra bb), evite la doble imposición mediante la aplicación del método del 
crédito fiscal, 


bb) para los intereses, al 10 por ciento, 


e ec) para las regalías, al 10 por ciento. 
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Pepita. LHruental. del Lruguay 


Esta disposición no se aplicará u los montos generados y asignados después del 31 
de diciembre de 2014, 


2) Tratándose de un residente de la República Oriental del Uruguay, el impuesto 
correspondiente se determinará de la siguiente manera: 


a) Serán exceptuadas de la base de estimación del impuesto uruguayo las siguientes 
rentas, que de acuerdo con las disposiciones del presente Acuerdo, estarán gravadas 
en la República Federal de Alemania: 


aa) Rentas de bienes inmuebles en el sentido del Artículo 6 y beneficios de 
la enajenación de dichos bienes; 


bb) Beneficios de empresas en el sentido del Articulo 7 y las ganancias a que 
refiere el Artículo 13 párrafo 3; 


ec) Dividendos en el sentido del Articulo 10, pagados a una sociedad 
residente de la República Oriental del Uruguay por una sociedad residente de 
la República Federal de Alemania, cuyo capital pertenezca directamente en 
al menos un 10% a la sociedad uruguaya; 


dd) Remuneraciones en el sentido de los Articulos 14 y 18. 


La República Oriental del Uruguay se reserva sin embargo el derecho de tener en 
cuenta en la fijación del impuesto, las rentas así excepluadas. 

Las disposiciones precedentes se aplicarán también a bienes de todas clases situados 
en la República Federal de Alemania, si las rentas de dichos bienes deben u 
debieran ser exceptuadas de la base de estimación del impuesto uruguayo. 

b) Siempre que no sean de aplicación las disposiciones precedentes, se deducirá del 
impuesto sobre la renta, que haya de percibirse en la República Oriental del 
Uruguay sobre rentas procedenies de la República Federal de Alemania, de acuerdo 
con las leyes uruguayas el impuesto percibido por el fisco alemán conforre a las 
luyes alemanas y de conformidad cun el presente Acuerdo. Asimismo, se deducirá 
del impuesto sobre «=l patrimonio que haya de percibirse en la República Oriental del 
Uruguay sobre bienes de todas clases situados en la República Federal de Alemania 
de acuerdo con las leyes uruguayas el impuesto sobre el patrimonio percibido por el 
fisco alemán conforme a las leves alemanas y de conformidad con el presente 
Acuerdo. El importe de la deducción no podrá exceder sin embargo la parte del 
impuesio uruguayo, correspondiente u dichas rentas o bienes antes de hechu la 
deducción. 
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Artículo 23 
No discriminación 


(1) Los nacionales Ge un Estado Contratante no serán sometidos en el otro Estado 
Contratante a ningún impuesto ni obligación relativa al mismo que no se exijan o que sean 
más gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar sometidos los nacionales de este 
otro Estado que se eucuentren en las mismas condiciones, especialmente en lo tocante a la 
residencia. No obstante lo establecido en el Artículo 1, la presente disposición también será 
de aplicación a las personas que no sean residentes de ninguno de los Estados Contratantes. 


(2) Los apátridas residentes de un Estado Contratante no serán sometidos en ninguno de los 
dos Estados Contratantes a ningún impuesto u obligación relativa al mismo que no se 
exijan o que sean más gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar sometidos los 
nacionales del Estado respectivo que se encuentren en las mismas condiciones. 


(3) Los establecimientos permanentes que las empresas de un Estado Contratante tengan en 
el otro Estado Contratante no serán sometidos a imposición en este otro Estado de manera 
menos favorable que las empresas de este otro Estado que realicen las mismas actividades. 
La presente disposición no se interpretará en el sentido de que obliga a un Estado 
Contratante a conceder a los residentes del otro Estado Contratante las exenciones, 
desgravaciones y reducciones fiscales relativas a su estado civil o sus cargas familiares que 
conceda sólo a sus propios residentes. 


(4) A excepción de los casos contemplados en el Artículo 9, párrafo 1, en el Artículo 1, 
párralo 8, y en el Artículo 12, párrafo 6, los intereses, regalías y otras retribuciones que una 
empresa de un Estado Contratante pague a un residente del owo Estado Contratante serán 
deducibles a efectos de la derenminación de los beneficios gravables de esta empresa en las 
mismas condiciones que si hubieran sido pagados ¿4 un residente del primer Estado 
Contratante. 

Igualmente, las deudas de una empresa de un Estado Contratante contraidas con un 
residente del owo Estado Contratante serán deducibles a efectos de la determinación del 
patrimonio imponible de esta empresa ea las misinas condiciones que si se hubieran 
contraído con un residente del primer Estado. 

(5) Las empresas de un Estado Contratante cuyo capital esté, en todo o cn parte, detentado 
o controlado, directa o indireclamente, por uno o varios residentes del viro Estado 
Contratante no serán sometidas en el primer Estado Contratante a ningún impuesto ni 
obligación relativa al mismo que no se exijan o que scan más gravosos que aquellos a los 
que estén o pate ester sometidas otras empresas similares del Pm. Pt 


(6) No obstánte las disposa dérogrticulo 2, lo dispuesto en el priésenté Agilonjo será de 
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aplicación a todos los impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o denominación. 


Artículo 24 
Procedimiento amistoso 


(1) Cuando una persona considere que las medidas adoptadas por uno o ambos Estados 

Contratantes implican o implicarán para ella una imposición no conforme con las 
disposiciones del presente Acuerdo, independientemente de los recursos previstos por la 
legislación interna de estos Estados, podrá someter su caso a la autoridad competente del 
Estado Contratante del que sea residente o, si a su coso le fuera aplicable lo establecido en 
el Artículo 23, párrafo 1, a la autoridad competente del Estado Contratante del que sea 
nacional. El caso deberá ser planteado dentro de los tres años siguientes a la primera 


notificación de la medida que implique una imposición no conforme con las disposiciones 
del presente Acuerdo. 


(2) La uutoridad competente, 31 considera fundada la reclamación y si clla misma no está en 
condiciones de promover una solución satisfactoria, procurará resolver el caso mediante un 

acuerdo amistoso con la autoridad competente del otro Estado Contratante, a fin de evitar 
una imposición no conforme con el presente Acuerdo. El acuerdo amistoso se aplicará 


independientemente de los plazos previstos por la legislación interma de los Estados 
Contratantes, 


(3) Las autoridades comperentes de los Estados Contratantes procurarán resolver lus 
dificultades o disipar las dudas que plantee la interpretación o aplicación del presente 
Acuerdo de mutuo acuerdo. También podrán celebrar consultas para tratar de evitar la 
doble imposición en los casos no previstos en el presente Acuerdo. 


(4) Las autoridades competentes de los Estados Contratantes podrán comunicarse 
directamente entre sí para llegar a un acuerdo conforme a los párrafos precedentes y, si 
fuera necesario, mediante una comisión conjunta de ellas o de sus representantes. 


Artículo 25 
Intercambio de información 


(1) Las autoridades competentes de los Estados Contratantes intercambiarán las 
informaciones previsiblemente pertinentes para aplicar lo dispuesto en el presente Acuerdo 
o para administrar y exigir lo dispuesto en la legislación nacional de los Estados 


Contratantes relativas a los i tos de toda clase y naturaleza percibidos por los Estados 
Contratántes, sus Lando cts lAFederados), sus subdivisiones políticas v entidades 
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locales en la medida en que la imposición prevista en el mismo no sea contraria al Acuerdo, 
El intergambio de información no vendrá limitado por los Artículos 1 y 2. 


(2) Todas las informaciones recibidas por un Estado Contratante en virtud del párrafo 1 
serán mantenidas secretas de la misma forma que las informaciones obtenidas en virtud de 
la legislación intema de dicho Estado y sólo se desvelará a las personas o autoridades 
(incluidos los tribunales y órganos administrativos) encargadas de la liquidación o 
recaudación de los impuestos a los que hace referencia el párrafo 1, de su aplicación 
efectiva o de persecución del incumplimiento relativo a los mismos, de la resolución de los 
recursos en relación con los mismos o de la supervisión de las funciones anteriores. Dichas 
personas o autoridades sólo utilizarán estas informaciones para estos fines. Podrán desvelar 
las informaciones en las audiencias públicas de los tribunales o en sentencias judiciales. 


(3) En ningún caso las disposiciones de los párrafos | y 2 podrán interpretarse en el sentido 
de obligar a un Estado Contratante a 


a) adoptar medidas adwinistrativas contrarias a su legislación o práctica 


administativa o a las del otro Estado Contratante para suministrar las informaciones 
en cuestión; 


b) suministrar información que no se pueda obtener sobre la buse de su propia 
legislación o en el ejercicio de su práctica administrativa normal o de las del otro 
Estado Contratante; 


c) suministrar información que revele secretos comerciales, industriales, gerenciales 
o profesionales, procedimientos comerciales o informaciones cuya comunicación 
sea contraria al ordea público. 


(4) Si un Estado Contratante solicita intormación cunfonne al presente Articulo, el otro 
Estado Contratante utilizará las medidas para recabar información de que disponga con el 
fin de obtener la información solicitada, aun cuando ese otro Estado pueda no necesitar 
dicha información para sus propios fines tributarios. La obligación precedente está limitada 
por lo dispuesto en el párralo 3 siempre y cuando este apartado no ses interpretado para 


impedir a un Estado Contratante proporcionar información exclusivamente por la ausencia 
de interés doméstico en la misma, 


(5) En ningún caso las disposiciones del párrafo 3 se interpretarán en el sentido de permitir 
a un Estado Contratante negarse a proporcionar información únicamente porque esta obre 
en poder de bancos, otras instituciones financieras, agentes o de cualquier persona que 
actúe en calidad representativa o fiduciaria o porque esa información haga referencia a la 
participación en la titularidadudg yaa persona. 
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Articulo 26 
Asistencia en la recaudación de impuestos 


(1D) Los Estados Contratantes se prestarán asistencia mutua en la recaudación de sus 
eréditos tributarios. Esta asistencia no está limitada por los Artículos 1 y 2. Las autoridades 
competentes de los Estados Contratantes podrán establecer de mutuo acuerdo el modo de 
aplicación de este Artícuio, 


(2) La expresión “crédito tributario” en el sentido de este Articulo significa todo'importe 
debido en concepto de impuestos de toda clase y naturaleza exigibles por los Estados 
Contratantes, sus suhdivisiones políticas o sus entidades locales, en la medida en que esta 
imposición no sea contraria al presente Acuerdo o a cualquier otro instrumento del derecho 
internacional del que los Estados Contratantes sean parte, la expresión comprende 
igualmente los intereses, sanciones administrativas y costes de recaudación o de 
establecimiento de medidas cautelares relacionados con dicho importe. 


(3) Cuando un crédito tributario de un Estado Contratante sea exigible en virtud del 
Derecho de ese Estado y el deudor sea una persona que conforme al Derecho de ese Estado 
no pueda impedir en ese momento su recaudación, las autoridades competentes del otro 
Estado Contratante, a petición de las autoridades competentes del pnmer Estado, aceptarán 
dicho crédito tributario para los fines de su recaudación por ese otro Estado. 

Dicho otro Estado recaudará el crédito tributario de acuerdo con lo dispuesto en su 
legislación relativa a la aplicación y recaudación de sus propios impuestos como si se 
tratara de un crédito tributario propio. 


(4) Cuando un crédito tributario de un Estado Contratante sea de naturaleza tal que ese 
Estado pueda, en virtud de su Derecho interno, adoptar medidas cautelares que aseguren su 
recaudación, las autoridades competentes del otro Estado Contratante, a petición de las 
autoridades competentes del primer Estado, aceptarán dicho crédito tributario para los fines 
de adoptar tales medidas cautelares. Ese otro Estado adoptara las medidas cautelares de 
acuerdo con lo dispuesto en su legislación como si se tratara de un crédito tributario propio, 
aun cuando en el momento de aplicación de dichas medidas el crédito tributario no fuera 
exigible en el Estado mencionado en primer lugar o su deudor fuera una persona con 
derecho a impedir su recaudación. 


(5) No obstante lo dispuesto en los párralos 3 y 4, un crédito tributario aceptado por un 
Estado Contratante a los efectos de dichos párrafos, no estará sujeto en ese Estado a la 
prescripción o prelación aplicables a los créditos tributarios conforme a su Derecho :nterno 
por razon de su raleza de crédito tnbutario. Asimismo, un crédito wibutario aceptado 
por un Esiado Coptratanis a los efectos, de los parratos 3 0 4 no dis[rutará en ese Estado de 
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las prelaciones aplicables a los créditos tributarios en vinud del Derecho del otru Estado 
Contratante. 


(6) Ningún procedimiento relativo a la existencia, validez o cuantía del crédito tributario de 
un Estado Contratante podrá incoarse ante los tribunales u órganos administrativos del otro 
Estado Contratante. 


(7) Cuando en un momento posterior a la solicitud de recaudación realizada por un Estado 
Contratante en virtud de los párrafos 3 o 4, y previo a su recaudación y remisión por el otro 
Estado Contratante, e! crédito tributario dejará de ser 


a) en el caso de una solicitud presentada en virtad del párrafo 3, un crédito exigible 
conforme al Derecho interno del Estado mencionado en primer lugar y cuyo deudor 
fuera una persona que en ese momento y según el Derecho de ese Estado no pudiera 
impedir su recaudación, O 


b) en el caso de una solicitud presentada en virtud del párrafo 4, un crédito con 
respecto al cual, conforme al Derecho interno del Estado mencionado en primer 
lugar, pudieran adopterse medidas cautelares para asegurar su recaudación las 
autoridades competentes del Estado mencionado en primer lugar notificarán sin 
dilación a las autoridades competentes del otro Estado ese hecho y, según decida ese 
otro Estado, el Estado mencionado en primer lugar suspenderá o retirará su 
solicitud. 


(8) En ningún caso las disposiciones de este Articulo se interpretarán en el sentido de 
obligar a un Estado Contratante a: 


a) adoptar medidas administrativas contrañas a su legislación o práctica 
administrativa o a las del otro Estado Contratante; 


b) adoptar medidas contranas al orden público; 


€) suministrar asistencia cuando el otro Estado Contratante no haya aplicado, 
razonablemente, todas las medidas cautelares o para la recaudación, según sea el 
caso, de que disponga conforme a su legislación o práctica administrativa; 


d) suministrar asistencia en aquellos casos en que la carga administrativa para ese 
Estado esté claramente desproporcionada con respecto al beneficio que vaya a 
obtener el otro Estado Contratante. 
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Artículo 27 
Reglas de procedimiento para la retención en la fuente 


(1) Si en un Estado Contratante los impuestos sobre dividendos, intereses, regalías u otras 
rentas obtenidas por un residente del otro Estado Contratante se recaudan por el sistema de 
retención previa, el derecho del Estedo mencionado en primer lugar a proceder a la 
retención conforme al tipo aplicable según su legislación interna quedará a salvo de las 
disposiciones del presente Acuerdo. El impuesto recaudado por el sistema de retención 
previa será devuelto a instancia del sujeto pasivo en los supuestos y en la medida en que 
proceda una reducción o la no percepción del mismo en virtud del presente Acuerdo. 


(2) Las solicitudes de devolución deberán presentarse antes de transcurridos cuatro años, 
contados desde el año natural en que se haya liquidado la retención sobre lus dividendos, 
intereses, regalías u otras rentas 


(3) No obstante lo establecido en el párrafo 1, cada Estado Contratante establecerá 
procedimientos para que los pagos correspondientes a rentas que, de acuerdo con las 
disposiciones del presente Acuerdo, no estén sometidas a imposición eu el Estado de la 
fuente o únicamente estén sujetas a un tipo reducido del impuesto respectivo puedan 
efectuarse sin la retención en la fuente o únicamente con la deducción prevista en el 
artículo correspondiente del presente Acuerdo. 


(4) El Estado Contratante del que procedan las rentas podrá exigir la presentación de un 
certificado de residencia en el otro Estado Contratante expedido por la autoridad 
competente. 


(5) Las autoridades competentes podrán regular de mutuo acuerdo lu uplicación del 
presente Artículo y, en caso necesario, establecer otros procedimientos para aplicar las 
reducciones fiscales o exenciones previstas en el presente Acuerdo, 


Anúculo 28 
Aplicación del Acuerdo en determinados casos 


El presente Acuerdo no se interpretará de manera que impida a un Estado Contratante 
aplicar sus disposiciones legales internas para evitar la evasión y el fraude fiscales. En el 
supuesto de que las disposiciones anteriores den lugar a una doble imposición, las 
autoridades competentes celebrarán consuhas con arreglo a lo establecido en el Artículo 24, 
párrafo 3, pura buscar fórmulas que permitan evitar la doble imposición. 
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Artículo 29 
Miembros de misiones diplomáticas y de oficinas consulares 


El presente Acuerdo no ufectará a los privilegios fiscales de que disfruten los miembros de 
las misiones diplomáticas y oficinas consulares conforme a los principios generales del 
Derecho Internacional! o en virtud de acuerdos especiales. 


Artículo 30 
Protocolo 


El Protocolo anexo es parte integrante del presente Acuerdo. 


Artículo 31 
Entrada en vigor 


(1) El presente Acuerdo será ratificado y los instrumentos de ratificación serán 
intercambiados en Berlin lo antes posible. 


(2) El presente Acuerdo entrará en vigor en la fecha del canje de los instrumentos de 
ratificación y se aplicará en ambos Estados Contratantes 


a) con respecto a los impuestos que se perciban por el sistema de retención en la 
fuente, a las sumas pagadas a partir del ] de enero, inclusive, del año natural 
inmedintamente posterior al de entrada en vigor del presente Acuerdo; 


b) con respecto a los restantes impuestos, a los que se perciban por los periodos a 
partir del 1 de enero del año natural inmediatamente posterior al de entrada en vigor 
del presente Acuerdo; 


c) con respecto al intercambio de información conforme al artículo 25, a partir del 
1? de enero del año natural inmediatamente posterior al de entrada en vigor del 
presente Acuerdo; 


d) con respecto a la asistencia en recaudación de impuestos conforme al Artículo 26, 
cuando las autoridades competentes. en el marco de un procedimiento amistoso 
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conforme al Articulo 24, hayan acordado por escrito los detalles de cómo aplicur el 
Artículo 26. 


(3) El Acuerdo entre la República Federal de Alemania y la República Oniental del 
Uruguay para evitar la Doble Imposición en materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el 
Patrimonio, firmado el 5 de mayo de 1987, dejará de tener efecto a partir de la fecha en que 
las disposiciones del presente Acuerdo empiecen a tener efecto. 


Artículo 32 
Denuncia 


El presente Acuerdo permanecerá en vigor indefinidamente, pero cualquiera de los Estados 
Contratantes podrá denunciarlo ante el otro por escrito y por la vía diplomática a más tardar 
el 30 de junio de cada año natural, una vez transcurridos cinco años desde su entrada en 
vigor, en tal caso el Acuerdo dejará de aplicarse 


a) con respecto a los impuestos que se perciban por el sistema de retención en la 
fuente, a las sumas pagadas u partir del 1 de enero, inclusive, del año natural 
inmediatamente posterior al de formulación de la denuncia; 


b) con respecto a los demás impuestos, a los que se perciban por los periodos a 
partir del 1 de enero del año natural inmediatamente posterior al de formulación de 
la denuncia: 

c) con respecto al intercambio de información conforme al Artículo 25 y con 
respecto a la asistencia en la recaudación de impuestos conforme al Articulo 26 a 


partir del 1 de enero del año natural inmediatamente posterior al de formulación de 
la denuncia. 


Para calcular el plazo es determinante el día de recepción de la denuncia en el otro Estado 
Contratante. 
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Texto del Protocolo Adicional 


Pepiblca Crimial dl Uusgues 


Protocolo 
relativo al Acuerdo 
entre 


la República Oriental del Uruguay 
y 
la República Federal de Alemania 


para evitar la doble imposición y la reducción fiscal en materia de impuestos sobre 
la renta y sobre el patrimonio 


de2 Y de marzo «lolo 


A fin de completar el Acuerdo para evitar la doble imposición y la reducción fiscal en 
materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, la República Federal de 
Alemania y la República Oriental del Uruguay han acordado las siguientes disposiciones, 
que forman parte de dicho Acuerdo: 


(1) Ad Artículo 7: 


a) Si una empresa de un Estado Contratante vende bienes o mercancias por medio 
de un establecimiento permanente en el otro Estado Contratante o ejerce en el 
mismo una actividad comercial o industrial, los beneficios de dicho estable: ¿miento 
permanente no se determinarán sobre la base de la suma total obtenida por la 
empresa sino únicamente sobre la base de la suma imputable a las ventas efectivas o 
a la actividad comercial o industrial efectiva del establecimiento permanente en 
cuestión: 


b) si una empresa liene un establecimiento permanente en el owo Estado 
Contratante, los beneficios obtenidos por dicho establecimiento permanente a través 
de la contratación, en especial de proyectos, suministros, montaje o construcción de 
equipos o instalaciones industriales, comerciales oO científicos, o de contrutas 
públicas no se determinarán sobre la base del precio total del contrato respectivo 
sino únicamente sobre la base de la parte del contrato que efectivamente sea 
ejecutada por el establecimiento permanente en el Estado Contratante en el cual esté 
situado Los beneficios obtenidos del suminisuo de mercancías al establecimiento 
permangnte y los beneficios obrienidos con la parte del contrato Ej a en el 
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Estado Contratante en el cual se encuentre la sede de la casa matriz de la empresa 
únicamente podrán someterse a imposición en dicho Estado; 


e) las remuneraciones de servicios técnicos, incluidos los estudios o proyectos 
cientificos, geológicos o técnicos, o de contratos de construcción, incluidos los 
planos correspondientes, o de actividades de asesoramiento o supervisión se 
considerarán remuneraciones a efectos de la aplicación del Artículo 7 del Acuerdo. 


(2) Ad Artículos 10 y 11: 


No obstante lo establecido en los Articulos 10 y 11, los dividendos e intereses podrán 


someterse a imposición en el Estado Contratante del cual procedan, conforme a la 
legislación del mismo, si . 


a) se basan en derechos o créditos con participación en las ganancias, incluidos los 
ingresos obtenidos por una cuenta-participe de su participación oculta y los ingresos 
de préstamos con participación en los beneficios u obligaciones con interés variable 
en el sentido de la legislución fiscal de la República Federal de Alemania, y 


bj son deducibles en el cálculo de beneficios del deudor de los dividendos o 
intereses. 


(3) Ad Artículo 11: 


Respecto al numeral 4 literal c) se entiende por “largo plazo” los préstamos otorgados a 
plazos mayores u iguales a tres años; se entiende por “proyectos de inversión” los 
comprendidos en el ámbito de aplicación de la Ley N? 16.906 de 7 de enero de 1998. 


(4) Ad Artículo 15: 
El término “Director” se refiere en Alemania a “Director Gerente” (Geschiáfisfúhrer). 


(5) Ad Articulo 25: 


a) El intercambio de información no quedará limitado por la Ley N* 15.322, de 17 de 
setiembre de 1982, de la República Oriental del Uruguay sobre el secreto bancario. 
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b) En la medida en que en virtud del presente Acuerdo se transmitan datos personales con 
arreglo a la legislación interna, serán de aplicación, como complemento a lo establecido en 
el mismo, los preceptos que u continuación se detallan, de conformidad con las 
disposiciones vigentes para cada uno de los Estados Contratantes: 


aa) La utilización de datos por parte del organismo receptor estará restringida a la 
finalidad indicada y habrá de cumplir las condiciones prescritas por el organismo 
transmisor. 


bb) Previa petición, el organismo receptor informará al organismo transmisor de la 
utilización de los datos transmitidos y de los resultados consiguientes. 


cc) Los datos personales sólo podrán transmitirse a los organismos competentes. La 
transmisión a Otros organismos requerirá en todo caso el previo consentimiento del 
organismo transmisor. 

dd) El organismo transmisor estará obligado a velar por la exactitud de los datos 
mansmitidos y por la procedencia y proporcionalidad respecto «ul propósito 
perseguido con la transmisión. A tales efectos, habrán de observarse las 
prohibiciones de transmisión vigentes en las respectivas legislaciones internas. De 
comprobarse que fueron transmitidos datos inexactos o datos cuya transmisión no 
estaba permitida, dicho extremo habrá de comunicarse sin dilación al organismo 


receptor. Este estará obligado a rectificar o cancelar los datos en cuestión sin 
dilación. 


ee) Previa petición, el interesado deberá ser informado de los datos transmitidos 
sobre su persona y de la finalidad con que se transmitieron. No existirá obligación 
de informar en el supuesto de que, debidamente ponderado el caso, el joterés 
público de no facilitar la información en cuestión prevalezca sobre el interés de la 
persona afectada en recibirla. Por lo demás, el derecho del interesado a recibir 
información sobre los datos que consten en relación con su persona se regirá por la 


legislación interna del Estado Contratante en cuyo territorio se solicite la 
información 


ff) Cuando alguien sufra un perjuicio contrario a derecho como consecuencia de una 
transmisión de datos dentro del intercambio previsto en el presente Acuerdo, 


responderá ante él el organismo receptor, de conformidad con lo establecido en su 
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¡exisloción interne. Frente al perjudicado éste no podrá argílir en su descargo que el 
dario fue causado por el organismo transmisor, 


g2) <n la medida en que la legisiación intema vigente para el organismo transmisor 
existan normas l« cancelación especinlez en. relación con los datos personales 
transmitidos, el ciganisino transmisor pondrá, este extremo en conocimiento dei 
SigAnismo ¡.coptor. independicmemente de las normas en cucstión, los datos 
personules tuvusmitidos habrán de cancelarse tam pronto como dejen de ses 
necesarios para la finelidad con que fueron transmitidos. 


hh) El organizmo transmisor y el organismo receptor estarán >bligados a hacer 
constar en ¿cta ta transmisión. y le recepcion de datos personules. 


4) El orgenismo zersimisor y el orgunismo receptor estarán odligadus a protegur 
cumplicumente los datos personales transmitidos frente a cualquier tipo de neceso, 
mcdificación ) conmutación n2 autorizados. 
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Textos de las notas Reversales Modificativas 


OZ 


República Oviental del Usuguay 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
de la República Oriental del Uruguay 


Nota Verbal 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay saluda atentamente a la Embajada de 
la República Federal de Alemania y tiene el honor de acusar recibo de su Nota Verbal 
no 6/2011, del 21 de febrero de 2011, que está redactada como sigue en su versión 
alemana convenida: 


“La Embajada de la República Federal de Alemania saluda atentamente al Ministerio de 
Relaciones Exteriores de la República Oriental del Uruguay y, con referencia al 
Acuerdo entre la República Federal de Alemania y la República Oriental del Uruguay 
para evitar la doble imposición y 'la reducción fiscal en materia de impuestos sobre la 
renta y sobre el patrimonio, firmado el 9 de marzo de 2010 en Montevideo, tiene el 
honor de poner en su conocimiento lo siguiente: 


Al cotejarse nuevamente el Acuerdo, se descubrieron en las versiones en lengua 
alemana y española tanto del original alemán como del uruguayo otros dos pasajes que 
requieren ser corregidos para evitar confusiones. Por tanto, en nombre del Gobierno de 
la República Federal de Alemania, la Embajada de la Republica Federal de Alemania 
propone al Gobierno de la República Oriental del Uruguay la conclusión de un Acuerdo 
entre el Gobierno de la República Federal de Alemania y el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay para le corrección del arribe mencionado Acuerdo, cuyo 
contenido es el siguiente: 


Il. Enel Artículo 9, párrafo 1, letra b, de la versión en español de ambos originales 
la oración final “[...] y, en uno y otro caso, las dos empresas estén, en sus 
relaciones comerciales o financieras, unidas pgr*condiciones aceptadas o 


; : Me : CI 
impuestas difieran de las que seriad::convenidas z sas 
puestas que di que. sera convenidos ooo 
39 Le 
os e% 
nia es 
e S 
o, d 
im. 33? 


8 de noviembre de 2011 


CÁMARA DE SENADORES 


República Oviontal del Usuguay 


independientes, los beneficios que una de las empresas habría obtenido de no 
existir estas condiciones y que de hecho no haya obtenido a causa de las mismas, 
se imputarán a los beneficios de esta empresa y serán gravados en 
consecuencia.” se alinea totalmente a la izquierda, precedida de una nueva línea 
en blanco. Por cuanto esta frase, que en la versión española visualmente solo se 
asociaba a la letra b, en efecto no se refiere exclusivamente a esa letra, sino que 
concuerda asimismo con la letra a del párrafo 1 del Artículo 9. 


. Enel Artículo 9, párrafo 1, letra b, de la versión en alemán de ambos originales 


la oración final “[...] und in diesen Fállen die beiden Unternehmen in ihren 
kaufmiinnischen oder finanziellen Bezichungen an vereinbarte oder auferlegte 
Bedingungen gebunden sind, die von denen abweichen; die unzbhángige 
Unternehmea miteinander vercinbaren wilrden, dirfen die Gewinne, die eines 
der Untemmehmen ohne diese Bedingungen erzielt háme, wegen dieser 
Bedingungen aber nicht erzieit hat, den Gewinnen dieses Unternehmens 
zugerechnet und entsprechend besteuerr werden.” se alinea totalmente a la 
izquierda, precedida de la línea en blanco ya existente. Por cuanto también esta 
frase, que en la versión alemana anteriormente tras el salto de página solo 
aparecía alineada parcialmente a la izquierda, por lógica tampoco se refiere 
exclusivamente a la letra b, sino que concuerda asimismo con la letra a del 
párrafo 1 del Artículo 9. 


Los textos corregidos conforme a lo establecido en los párrafos 1 y 2 de la 
presente Nota reemplazarán a los textos originales a partir del día de la finma del 
Acuerdo entre la República Federal de Alemania y la República Oriental del 
Uruguay para evitar la doble imposición y la reducción fiscal en materia de 
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, firmado el 9 de marzo de 2010 
en Montevideo. 


El presente Acuerdo se concluye en alemán y español, siendo ambos textos 
igualmente auténticos. 
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República Oriental del Uruguay 


En caso de que el Gobierno de la República Oriental del Uruguay se declare conforme 
con las propuestas formuladas en los párrafos | 24. esta Nota Verbal > la Nota de 
respuesta en la que conste la conformidad del Gobierno de la República Oriental del 
líiruguay constituirán un Acuerdo entre el Gobierno de la República Federal de 
Alemania y el Gobierno de la República Oriental del Uruguay que entrará en vigor en la 
misma fecha que el Acuerdo entre la República Federal de Alemania y la República 
Oriental del Uruguay para evitar la doble imposición y la reducción fiscal en materia de 
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio. 


La Embajada de la República Federal de Alemanit aprovecha la ocasión para reiterar al 
Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Oriental del Uruguay el testimonio 
de su más alta consideración. 


Montevideo. 21 de febrero de 2011” 


El Gobierno de lu República Oriental del Uruguay tiene el honor de comunicar a la 
Embajada de la República Federal de Alemania que el Gobierno de la República 
Oriental del liruguar se declara conforme con las propuestas del Gobiemo de la 
República Federal de Alemania. Por tanto, la Nota Verbal no 6/2011, del 21 de febrero 
de 2011, de la Embajada de la República Federal de Alemania y la presente Nota de 
respuesta constituyen un Acuerdo entre el Gobiemo de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República Federal de Alemania sobre la modificación del 
Acuerdo entre la República Federal de Alemama y la República Oriental del Uruguay 
para evitar la doble imposición y la reducción fiscal en materia de impuestos sobre la 
renta y sobre el patrimonio, firmado el 9 de marzo de 2010 en Monievideo, cuvas 
versiones en alemán y español son igualmente auténticas y que entrará en vigor en la 
misma fecha que el Acuerdo entre la República Federal de Alemania y la República 
Oriental del Uruguay para evitar la doble imposición y la reducción fiscal en materia de 
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio. 
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El Gobiermo de la República Oriental del Uruguay aprovecha la ocasión para reiterar 3 
la Embajada de tz República Federal de Alemania el testimonio de su más alta 
unción 


Montevideo, 21] de febrero de 201 | 
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El Gobierno de la República Oriental del Uruguay Saluda atentamente a la 
Embajada de la República Federal de Alemania y tiene el honor de acusar 
recibo de su Nota Verbal n” RK 551.20 URU N. V, No. 49/2010 , del 15 
.07.2010, que está redactada como sigue en su versión alemana convenida: 


“La Embajada de la República Federal de Alemania saluda atentamente al 
Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Oriental del Uruguay y, con 
referencia al Acuerdo entre la República Federal de Alemania y la República 
Oriental del Uruguay para evitar la doble imposición y la reducción fiscal en 
materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, firmado el 9 de 
marzo de 2010 en Montevideo, tiene el honor de poner en su conocimiento lo 
siguiente: 


Al cotejarse el Acuerdo, se comprobaron algunas inexactitudes en la versión en 
español tanto del original alemán como del uruguayo. Las mismas se corrigen 
como sigue: 


1. En el Artículo 8, párrafo 2, letra b, de la versión en español de ambos 
originales la oración subordinada *[...] si dichas actividades forman parte 
de la explotación de buques o aeronaves en tráfico internacional.” pasa 
al renglón siguiente y se alinea a la izquierda, adaptándose al formato de 
la versión en alemán, Esta corrección es necesaria porque la oración 
subordinada en cuestión no se refiere únicamente a la letra b sino 
también a la letra a del Artículo 8, párrafo 2, 


2, En el Artículo 26, párrafo 7, letra b, de la versión en español de ambos 
originales la última frase *(...] las autoridades competentes del Estado 
mencionado en primer lugar noificarán sin dilación a las autoridades 
competentes del otro Estado ese hecho y, según decida ese otro 
Estado, el Estado mencionado en primer lugar suspenderá o retirará su 
solicitud” pasa al renglón siguiente y se alinea a la izquierda, 
adaptándose al formato de la versión en alemán. Esta corrección es 
necesaria porque también el pasaje en cuestión se refiere no sólo a la 
letra b sino también a la letra a del Articulo 26, párrafo 7. 


3. En el Articulo 26, párrafo 7, de la versión en español de ambos 
originales la palabra "dejará” que antecede a la letra a) se sustituye por 
la palabra "dejara" 


4. En el Artículo 26, párrafo 7, letra b, de la versión en español de ambos 
originales se inserta una coma tras ".. para asegurar su recaudación". 
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5 .Los textos corregidos conforme a lo establecido en los párrafos 1 a 4 de 
la presente Nota, sustituyen a los textos inexactos desde la fecha de la 
suscripción del Acuerdo entre la República Federal de Alemania y la 
República Oriental del Uruguay para evitar la doble imposición y la 
reducción fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el 
patrimonio, firmado el 9 de marzo de 2010, en la ciudad de Montevideo. 


6. El presente Acuerdo se concluye en alemán y español, siendo ambos 
textos igualmente auténticos. 


En caso de que el Gobierno de la República Oriental del Uruguay se declare 
conforme con las propuestas formuladas en los párrafos 1 a 6, esta Nota 
Verbal y la Nota de respuesta en la que conste la conformidad del Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay constituirán un Acuerdo entre el Gobierno de 
la República Federal de Alemania y el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay que entrará en vigor en la misma fecha en que entre en vigor el 
Acuerdo entre la República Federal de Alemania y la República Oriental del 
Uruguay para evitar la doble imposición y la reducción fiscal en materia de 
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio 


La Embajada de la República Federal de Alemania aprovecha la ocasión para 
reiterar al Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Oriental del 
Uruguay el testimonio de su más alta consideración. 


Montevideo, den 15.07.2010 * 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay tiene el honor de comunicar a 
la Embajada de la República Federal de Alemania que el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay se declara conforme con las propuestas del 
Gobierno de la República Federal de Alemania. Por tanto, la Nota Verbal n* RK 
551.20 URU N-V, No. 49/2010, del 15.07.2010, de la Embajada de la República 
Federal de Alemania y la presente Nota de respuesta constituyen un Acuerdo 
entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República Federal de Alemania sobre la modificación del Acuerdo entre la 
República Federal de Alemania y la República Oriental del Uruguay para evitar 
la doble imposición y la reducción fiscal en materia de impuestos sobre la renta 
y sobre el patrimonio, firmado el 9 de marzo de 2010 en Montevideo, cuyas 
versiones en alemán y español son igualmente auténticas y que entrará en 
vigor en la misma fecha en que entre en vigor el Acuerdo entre la República 
Oriental del Uruguay y la República Federal de Alemania para evitar la doble 
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imposición y la reducción fiscal en materia All my la renta y sobre 


el patrimonio. 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay aprovecha la ocasión para 
reiterar a la Embajada de la República Federal de Alemania el testimonio de su 
más alta consideración. 


Montevideo, 15 de julio de 2010 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe al Senado 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Se- 
nado ha considerado el Acuerdo entre la República 
Oriental del Uruguay y la República Federal de Ale- 
mania para evitar la doble imposición y la reducción 
fiscal en la materia de impuestos sobre la renta y so- 
bre el patrimonio Protocolo, adicional y notas rever- 
sales modificativas. 


Antecedentes 


La globalización de las economías, la apertura de 
los países al comercio internacional, la gran variedad 
de tratados de distinta índole y la tendencia a la inte- 
gración mundial, constituyen hoy en día una realidad 
económica de primer orden, y son una prioridad na- 
cional por sus múltiples contribuciones al desarrollo 
sustentable con equidad. 


La tendencia mundial en materia tributaria, parti- 
cularmente en lo que se refiere a los impuestos sobre 
la renta, así como en lo que respecta a los impuestos 
al patrimonio, está orientada a facilitar y favorecer la 
inversión y el comercio internacionales. 


Es política de Estado auspiciar sus exportaciones. 
Por lo demás, constituye un hecho cierto que los ca- 
pitales van en busca de oportunidades donde quiera 
que estas se encuentren. 


Paralelamente, las administraciones tributarias de 
los diferentes países son conscientes que el comercio 
internacional puede ser fuente de evasión y fraudes 
fiscales toda vez que, en ocasiones, resulte difícil, por 
no decir imposible, acceder a los libros y documentos 
que respaldan determinado negocio cuando estos se 
encuentran más allá de las fronteras del domicilio del 
contribuyente. 


De allí que muchos países suscriban tratados in- 
ternacionales que aspiran a tutelar los dos aspectos 
citados en los párrafos anteriores: por una parte, que 
los contribuyentes que realicen negocios o efectúen 
inversiones en otros países no resulten castigados a 
través de la doble tributación, es decir, a pagar los 
impuestos en el país donde se realiza la inversión 
además de aquellos tributos que el contribuyente ha 
de pagar en el país donde se encuentra su domicilio 
fiscal; y por la otra, que las administraciones tribu- 
tarias de los Estados contratantes tengan acceso a la 
información requerida para detectar la evasión y los 
fraudes fiscales que se produzcan eventualmente en 
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virtud de negocios o inversiones realizados fuera del 
domicilio fiscal del contribuyente. 


Todo lo anteriormente señalado puede verse frus- 
trado por la carga impositiva impuesta por cada país, 
dada la soberanía que tiene cada Estado para aplicar 
impuestos dentro de su territorio, por lo cual la exis- 
tencia de un Convenio que evite la Doble Imposición 
entre ambas naciones constituirá un aporte significa- 
tivo a la profundización de las relaciones comerciales 
y de inversión entre ambas. 


Con respecto a la estructura de los Acuerdos de 
referencia, cabe consignar que, los primeros tratados 
internacionales se produjeron en torno de la activi- 
dad del transporte internacional aéreo y marítimo se 
sustentaban de los negocios internacionales. 


Consideraciones 


Los convenios internacionales para evitar la 
doble tributación se celebran con el preciso obje- 
to de evitar la doble imposición internacional. Los 
métodos consisten esencialmente en establecer de 
antemano que una determinada renta es imponi- 
ble solamente en uno de los dos Estados contra- 
tantes, o bien, que puede imponerse en ambos, con 
la obligación, sin embargo, para uno de los dos, de 
permitir que el impuesto pagado en el otro Estado 
se deduzca del impuesto debido con base en la nor- 
mativa interna. 


Existen además otros fines al celebrar convenios 
de doble tributación, tales como: 


- Promover la inversión privada en los países en 
desarrollo, asegurando que los beneficios tributarios 
otorgados para un país en desarrollo no sean anulados 
por el sistema tributario del otro Estado contratante. 


- Fomentar, mediante estos convenios, la trans- 
ferencia de tecnología y evitar el freno al desarrollo 
económico y en particular a las inversiones extran- 
jeras. 


- Dar protección a los contribuyentes de ambos 
contratantes y dar estabilidad a las normas tributa- 
rias, evitando con esto una carga excesiva e injusta 
para estos. 


- Prevenir la discriminación y garantizar la igual- 
dad de tratamiento entre nacionales y extranjeros. 


- Facilitar la expansión de las empresas tanto en 
los países en desarrollo como en los desarrollados. 
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- Combatir la evasión y elusión de impuestos, al 
contar con una mayor información a nivel interna- 
cional. 


Los convenios más frecuentes se refieren al im- 
puesto sobre la renta y el patrimonio, y su estructura 
fundamental es la siguiente: 


- La primera parte del convenio hace referencia a 
su ámbito de aplicación. Allí se establecen los sujetos 
pasivos, así como los impuestos que son objeto del 
tratado. 


- Seguidamente, resulta necesario definir los tér- 
minos que se utilizan en el documento a fin de darles 
un sentido único, aspecto por demás importante en 
cualquier contrato, más aun cuando quienes lo sus- 
criben son países con diferentes culturas e idiomas. 
Términos como “persona”, “compañía”, “empresa”, 
“empresa de un Estado Contratante”, “residente del 
otro Estado Contratante”, “tráfico internacional”, 
“establecimiento permanente”, etcétera, son concep- 
tos que deben ser definidos rigurosamente con miras 
a reducir el riesgo de que puedan surgir problemas de 
interpretación. 


- Comienza entonces la determinación del lugar 
de imposición de las rentas que se generen, depen- 
diendo de quién las produce, de qué tipo de ren- 
ta se trata, dónde se realiza, con cuáles medios de 
producción, etcétera. Se definen además los por- 
centajes máximos de retención de impuesto que se 
pueden practicar a los contribuyentes sometidos al 
Tratado. 


- Posteriormente se establecen los métodos para 
evitar la doble tributación, los procesos para resolver 
controversias, los mecanismos de intercambio de in- 
formación entre las autoridades competentes de los 
Estados contratantes, y las aclaraciones finales. 


La importancia de este Acuerdo para evitar 
la doble imposición es de vital importancia para 
cumplir las exigencias de la OCDE de tener 
suscriptos al menos doce tratados, para que Uruguay 
salga de esa lista gris en la cual está, debido a su 
no disposición a suscribir tratados que aseguren 
la transparencia a nivel internacional, así como 
la posibilidad de que entre los países firmantes se 
pueda generar un intercambio que permita evitar 
la doble imposición. Por otro lado su importancia 
radica en lograr la transparencia suficiente para 
que los organismos recaudadores de cada uno de 
los países tengan la posibilidad de acceder con las 
garantías del caso. 
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Si se realiza un análisis de los destinos de expor- 
tación de Uruguay, Alemania se encuentra entre los 
diez primeros ocupando el 7” lugar en el año 2010. 
Por otra parte, dentro de los países de la Unión Euro- 
pea, Alemania es el principal destino de las exporta- 
ciones de Uruguay. En 2010 la Unión Europea, des- 
pués del Mercosur, fue el segundo bloque económico 
como destino de las exportaciones uruguayas, con 
una participación de casi 15 % en el total exportado. 


Las exportaciones de Uruguay con destino Alema- 
nia tuvieron su mayor valor en el año 2010, alcanzan- 
do los US$ 239 millones y su menor valor en 2009 
totalizando los US$ 160 millones. Las ventas a este 
destino representaron alrededor del 3,5% del total de 
las exportaciones de Uruguay al resto del mundo. 


Las importaciones de Uruguay originarias de 
Alemania registraron un crecimiento sostenido en el 
período de estudio. En el año 2010 el valor importado 
alcanzo los US$ 197 millones, siendo este el año de 
mayor valor. 


La existencia de un Convenio que evite la doble 
imposición entre ambos países favorece las exporta- 
ciones de los Estados, facilita y beneficia la inversión 
y el comercio internacional y constituye un importan- 
te aporte al desarrollo con equidad. 


Contenido del Acuerdo 


El artículo 1 y 2 establecen a las personas com- 
prendidas: se aplica a las personas residentes de 
uno o de ambos Estados contratantes; y los impues- 
tos comprendidos: se aplicará sobre la renta y el 
patrimonio exigibles por cada uno de los Estados con- 
tratantes. 


El artículo 3 se refiere a las Definiciones donde 
incluye los términos usados en el texto, define el con- 
cepto de persona; comprende las personas físicas, 
las sociedades y las demás asociaciones de personas. 
El término sociedad lo define como cualquier per- 
sona jurídica. 


El término “empresas” se refiere a la rea- 
lización de operaciones; el término “operacio- 
nes” incluye la prestación de servicios profesionales 
y otras de carácter independiente. 


El artículo 4 y 5 desarrolla con mayor detalle las 
definiciones relativas a Residente y Establecimiento 
Permanente. 


Residente: Se remite al concepto de residencia 
adoptado por la legislación interna de cada Estado 
contratante. 
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En Uruguay la legislación determina para la cons- 
titución de residencia de la persona física determina- 
dos requisitos: 


- Que permanezca más de 183 días en Uruguay. 


- Que ratifique en Uruguay el núcleo principal o 
la base de sus actividades o sus intereses económicos 
o vitales. 


- Presunción por residencia del cónyuge o hijos 
menores. 


En el caso de las personas jurídicas y otras en- 
tidades se considera la residencia: las que se hayan 
constituido de acuerdo con las leyes nacionales. 


Se establecen reglas de desempate cuando una 
persona física sea residente de ambos países contra- 
tantes. 


Para las personas jurídicas se debe resolver de co- 
mún acuerdo. 


El artículo 6 se refiere a las Rentas Inmobi- 
liarias: 


- Se establece la tributación compartida entre el 
país de la Residencia y el de la fuente para las rentas 
de bienes inmuebles. 


- Tributación compartida: El Estado tiene derecho 
a gravar sin impedir el gravamen en el Estado de la 
Residencia del beneficiario. El Estado de la residen- 
cia deberá aplicar algún método para evitar la doble 
tributación. 


- Tasa: No se establece tasa específica o máxima 
para el gravamen en el Estado de la Fuente. 


- Sin convenio: Antes de la Ley N* 18.645, estas 
Rentas estaban gravadas a la tasa del 12% (imposi- 
ción introducida por la Ley de Reforma Tributaria 
N* 18.083). 


El artículo 7 desarrolla los Beneficios empre- 
sariales. 


Aclaración: los Servicios Técnicos (actividades 
profesionales y otras de carácter independiente) que- 
daron incluidos en este capítulo, en el Modelo de la 
OCDE desde el año 2000. 


- El principio general es la tributación exclusiva 
en el Estado de la Residencia de la empresa, salvo 
que realice su actividad en el otro Estado contratante 
por medio de un Estado Parte, en cuyo caso se opta 
por el mecanismo de la tributación compartida. 
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- Tasa: se aplican las tasas vigentes en cada país 
para esta clase de rentas. 


El artículo 8 se refiere a la Navegación Marítima 
y Aérea, estableciendo que los beneficios procedentes 
de la explotación de buques o aeronaves en tráfico 
internacional solo podrán someterse a imposición en 
el Estado Contratante en el que esté situada la sede 
de dirección efectiva de la empresa. 


El artículo 9 establece que una Empresa Asocia- 
da es cuando una empresa de un Estado Contratante 
participa directa o indirectamente en la dirección, el 
control o el capital de una empresa del otro Estado 
Contratante. 


Los Dividendos (Art. 10): establece la tributación 
compartida, con tope de la fuente, señala que: 


- Los dividendos pagados por una sociedad resi- 
dente de un Estado a un residente de otro Estado solo 
pueden someterse a imposición en ese otro Estado 
(criterio de la Residencia). 


- Sin embargo pueden someterse a imposición en 
el Estado en que reside la sociedad que paga los divi- 
dendos y según la legislación de ese Estado (criterio 
de la Fuente). Pero si el beneficiario efectivo de los 
dividendos es residente del otro Estado Contratante 
el impuesto no podrá exceder: 


a) Del 5% del importe bruto de los dividendos, si el 
beneficiario efectivo es una sociedad (excepto una socie- 
dad personal) que posea directamente al menos el 10% 
del capital de la sociedad que pague los dividendos; 


- Del 15% del importe bruto de los dividendos en 
todos los demás casos. 


Los Intereses (Art. 11), establece la tributación 
compartida, con tope en la fuente: 


- Los intereses procedentes de un Estado y paga- 
dos a un residente del otro Estado pueden someterse 
a imposición en este otro Estado. 


- Sin embargo pueden someterse a imposición en 
el Estado Contratante del que procedan y según la 
legislación de ese Estado. 


- Si el beneficiario efectivo de los intereses es re- 
sidente del otro Estado Contratante, el impuesto no 
podrá exceder el 10% del importe bruto de intereses. 


Se aplicarán las siguientes reglas: 


a) Los intereses procedentes de la República Fe- 
deral de Alemania y pagados al Gobierno de la Repú- 
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blica Oriental del Uruguay estarán exentos del im- 
puesto alemán, 


b) Los intereses procedentes de la República 
Oriental del Uruguay y pagados al Gobierno de la 
República Federal de Alemania para exportaciones 
o inversiones directas en el extranjero o pagados al 
Gobierno de la República Federal de Alemania, al 
Deutsche Bundesbank (Banco Federal Alemán), al 
Kreditanstalt fúr Wiederaufbau (Instituto de Crédito 
para la Reconstrucción) o a la DEG - Deutsche In- 
vestitions - und Entwicklungsgesellschaft (Sociedad 
Alemana de Inversiones y Desarrollo) estarán exentos 
del impuesto uruguayo. 


El artículo 12 se refiere a las regalías y, establece 
que las regalías procedentes de un Estado pueden so- 
meterse a la imposición en ese otro Estado, sin em- 
bargo pueden someterse a imposición en el Estado 
del que procedan según la legislación de ese Estado 
(criterio de la Fuente). Se limita la tasa al 10%. 


Las Ganancias por Enajenación de Bienes (Art. 
13); son las ganancias originadas por la enajenación 
de bienes (muebles, inmuebles, tangibles o intangi- 
bles). Son gravadas en el lugar de la Residencia del 
enajenante (criterio de la Residencia). 


Las Rentas de Trabajo en relación de Dependen- 
cia (Art. 14), los ingresos derivados del empleo se so- 
meterán al Estado donde reside, salvo que el empleo 
se ejerza en el otro Estado, situación en la que puede 
someterse en ese Estado. 


Las Remuneraciones de los Miembros de Consejos 
de Vigilancia y Juntas Directivas (Art. 15), pueden so- 
meterse a imposición en el Estado donde se realizan 
las actividades que generan las rentas. 


Las Rentas obtenidas por Profesionales del Es- 
pectáculo, así como los deportistas residentes de un 
Estado contratante (Art. 16), las Pensiones, haberes 
pasivos y asignaciones análogas (Art. 17), Función 
Pública (Art. 18), Profesores invitados, maestros y 
estudiantes (Art. 19), se refiere a que las personas 
físicas que se trasladen a un Estado contratante por 
un máximo de dos años con el fin de ejercer una ac- 
tividad docente, o realizar tareas de investigación, 
estarán exentos al pago de impuestos sobre las remu- 
neraciones percibidas por la actividad en cuestión, y 
otras Rentas (Art. 20) incluye aquellas que no figuran 
en los artículos anteriores. 


El Art. 21 se denomina Patrimonio y establece que 
el patrimonio constituido por bienes inmuebles, per- 
tenecientes a un residente de un Estado contratante 
que estén sitos en el otro Estado contratante podrá 
someterse a imposición en este otro Estado contra- 
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tante. También establece que los buques y aeronaves 
explotados en tráfico internacional y los bienes mue- 
bles afectos a su explotación solo serán gravables en 
el Estado contratante en que esté situada la sede de 
dirección efectiva de la empresa. 


El Art. 22 establece los Métodos para eliminar la 
Doble Imposición, detallando el cómo en cada uno de 
los Estados contratantes. 


El Art. 23 se refiere a la no discriminación; es- 
tableciendo que los nacionales de un Estado con- 
tratante no serán sometidos en el otro Estado con- 
tratante a ningún impuesto ni obligación relativa al 
mismo que no se exijan o que sean más gravosos que 
aquellos a los que estén sometidos los nacionales de 
este otro Estado que se encuentren en las mismas 
condiciones. 


El Art. 24 se refiere al procedimiento amistoso, 
el Art. 25 al Intercambio de Información, el Art. 26 
la asistencia en la recaudación de impuestos, el Art. 
27 reglas y procedimiento para la retención en la 
fuente, y el Art. 28 la aplicación del Acuerdo en de- 
terminados casos, el Art. 29 establece que el Acuer- 
do no afectará a los privilegios fiscales que disfruten 
los Miembros de Misiones Diplomáticas y Oficinas 
Consulares conforme a los Principios de Derecho 
Internacional. 


El Art. 31 y 32 se refieren a la entrada en vigor del 
Acuerdo y a la Denuncia. 


Por lo expuesto, y de acuerdo a los fundamentos 
desarrollados en este informe, asesoro e informo a 
esta Comisión de Asuntos Internacionales de la Cá- 
mara de Senadores, la aprobación del Acuerdo entre 
la República Oriental del Uruguay y la República Fe- 
deral de Alemania para evitar la doble imposición y 
la reducción fiscal en la materia de impuestos sobre 
la renta y sobre el patrimonio, Protocolo adicional y 
notas reversales modificativas. 


Sala de la Comisión, 3 de noviembre de 2011. 


Carlos Baráibar, Miembro Informante; Alberto 
Couriel, Antonio Gallicchio, Ope Pasquet, 
Enrique Rubio, Mónica Xavier. 


ACTA N? 38 


En Montevideo, el día tres de noviembre de dos 
mil once, a la hora diecisiete y diez minutos, se reúne 
la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Senadores. Asisten sus miembros la señora Sena- 
dora Mónica Xavier y los señores Senadores Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, Ope 
Pasquet, Gustavo Penadés y Enrique Rubio. 
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Faltan con aviso los señores Senadores Luis Alber- 
to Lacalle y Jorge Larrañaga. 

Actúa en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión y la señora María 
Victoria Lumaca, Prosecretaria. 

Concurre especialmente invitado el profesor Da- 
niel Ramada Piendibene, acompañado por los señores 
Director y Subdirector de la Dirección de Relaciones 
Institucionales, Embajador Carlos Mora y Consejero 
Alfredo Raggio, respectivamente. 

Abierto el acto se procede a tomar la versión taqui- 
gráfica, cuya copia dactilografiada figura en los Dis- 
tribuidos Nos 1096/2011 y 1097/2011, que forman 
parte de la presente. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

- Carpeta N* 696/2011. DECISIÓN N' 18/11 “FUN- 
CIONAMIENTO DEL PARLAMENTO DEL MERCO- 
SUR” PRONUNCIADA POR EL CONSEJO DEL MER- 
CADO COMÚN - Aprobación. Mensaje y proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo (Distribuido N* 1084/2011). 

Se adjudica su estudio al señor Senador Alberto 
Couriel. 

- Carpeta N” 698/2011. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo solicitando acuerdo para acreditar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante la Santa Sede al profesor Daniel Ra- 
mada Piendibene (Distribuido N* 1085/2011). 

ASUNTOS TRATADOS: 

- Carpeta N”* 698/2011. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo solicitando acuerdo para acreditar en calidad 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de 
la República ante la Santa Sede al profesor Daniel 
Ramada Piendibene (Distribuido N”* 1085/2011). El 
profesor Daniel Ramada Piendibene informa sobre 
los lineamientos de trabajo a desarrollar en el destino 
al que fue propuesto e intercambia opiniones con los 
integrantes de la Comisión. 

Una vez retirado de Sala, se pasa a considerar la 
solicitud del Poder Ejecutivo. Se vota: 6 en 6. Afir- 
mativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro informante al señor Senador 
Carlos Baráibar quien lo hará en forma verbal. 

- Carpeta N” 524/2011. ACUERDO BILATERAL 
DE COOPERACIÓN ECONÓMICA, COMERCIAL Y 
TÉCNICA ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLI- 
CA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO 
DE LOS EMIRATOS ÁRABES - Aprobación. Proyec- 
to de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
(Distribuido N* 693/2011). 

Se posterga su consideración. 

- Carpeta N”* 628/2011. ACUERDO ENTRE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA RE- 
PÚBLICA FEDERAL DE ALEMANIA PARA EVITAR 
LA DOBLE IMPOSICIÓN Y LA REDUCCIÓN FIS- 
CAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA 
RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO - Aprobación. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distri- 
buido N* 935/2011). 
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Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Carlos Baráibar quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N” 678/2011. CONVENIO POR EL QUE 
SE SUPRIME LA EXIGENCIA DE LEGALIZACIÓN 
DE DOCUMENTOS PÚBLICOS EXTRANJEROS - 
Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes (Distribuido N* 1059/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante a la señora Sena- 
dora Mónica Xavier, quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N” 696/2011. DECISION N* 18/11 
“FUNCIONAMIENTO DEL PARLAMENTO DEL 
MERCOSUR” PRONUNCIADA POR EL CONSE- 
JO DEL MERCADO COMÚN - Aprobación. Mensa- 
je y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 1084/2011). 

La Comisión no adopta resolución. Se acuerda 
elevar el proyecto de ley al Plenario para que allí se 
considere. 

Se designa miembro informante al señor Senador 
Alberto Couriel, quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N” 668/2011. CONVENIO CONSTITU- 
TIVO DEL BANCO DEL SUR - Aprobación. Mensa- 
je y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 1038/2011). 

La Comisión no adopta resolución. Se acuerda 
elevar el proyecto de ley al Plenario para que allí se 
considere. 

Se designa miembro informante al señor Senador 
Alberto Couriel, quien lo hará en forma escrita. 

RESOLUCIONES: 

Invitar a los señores Ministros de Relaciones 
Exteriores, doctor Luis Almagro Lemes y de 
Economía y Finanzas, economista Fernando Lorenzo 
para que informen sobre las conclusiones del foro 
global de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE), donde se evalúa la 
forma en que Uruguay cumple con los compromisos 
asumidos respecto a los convenios de información 
tributaria. 

A la hora diecisiete y cuarenta minutos se levanta 
la sesión. 

Para constancia se labra la presente acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y el señor 
Secretario de la Comisión. 


Enrique Rubio, Presidente. Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 


-En discusión general. 
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Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: en la re- 
unión de la Comisión de Asuntos Internacionales del 
jueves pasado aprobamos el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Federal de 
Alemania para evitar la doble imposición y la reduc- 
ción fiscal en Materia de Impuestos sobre la Renta y 
sobre el Patrimonio, su Protocolo Adicional y las No- 
tas Reversales Modificativas. 


El jueves pasado se habló del tema de la Organi- 
zación para la Cooperación y el Desarrollo Económi- 
co -OCDE-, ya que había adquirido gran notoriedad 
por las referencias publicadas en la prensa. Por ese 
motivo -dado que tuvimos que hacer el informe en 
esa reunión-, nos adelantamos a consultar a los se- 
ñores Ministros de Economía y Finanzas y de Rela- 
ciones Exteriores, si estaban dispuestos a asistir a la 
Comisión -siempre que sus integrantes estuvieran de 
acuerdo- para informar sobre la situación. Recalco 
que fue el día jueves, cuando todavía no había venido 
el “vendaval Sarkozy” y no se tenía ninguna informa- 
ción sobre el tema, sino que fue algo previo. En esa 
ocasión planteamos la buena disposición que existía 
por parte de los señores Ministros de Economía y Fi- 
nanzas y de Relaciones Exteriores para concurrir a 
la Comisión, siempre que esta lo entendiera adecua- 
do y conveniente, como ya señalé. Efectivamente fue 
así, y de acuerdo con lo que consta en el Acta N” 38 
de la Comisión de Asuntos Internacionales, que obra 
en poder de todos los señores Senadores, se resolvió 
invitar a los señores Ministros de Relaciones Exterio- 
res, doctor Luis Almagro, y de Economía y Finanzas, 
economista Fernando Lorenzo, para que informaran 
sobre las conclusiones del Foro Global de la Organi- 
zación para la Cooperación y el Desarrollo Económi- 
co, OCDE, donde se evalúa la forma en que Uruguay 
cumple con los compromisos asumidos respecto a los 
convenios de información tributaria. Esto fue votado 
por la unanimidad de presentes en la Comisión. 


En cuanto al proyecto en consideración, enviado 
por el Poder Ejecutivo con fecha 26 de julio de 2011, 
preparé y presenté un informe escrito que obra en 
poder de todos los señores Senadores y está ubicado 
en las páginas 65 a 71. Aclaro que voy a referirme a 
algunas partes de este informe, pero como está en po- 
der de los señores Senadores me pareció convenien- 
te, dado todos los episodios que se han suscitado en 
torno a esta situación, leer lo que expuse en esta Sala 
en la sesión del 4 de agosto de 2010 -hace aproxima- 
damente un año- cuando se trataba el proyecto de 
ley relativo a la eliminación de la doble tributación 
con Portugal y España. Considero conveniente recor- 
dar los antecedentes e interesante referirme concre- 
tamente al informe, porque es muy minucioso -pido 
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disculpas por decirlo porque yo fui su autor-, de todo 
el proceso de negociación de Uruguay con relación a 
los tratados para evitar la doble imposición. 


A continuación, voy a leer textualmente la versión 
taquigráfica correspondiente a la sesión del 4 de 
agosto de 2010. Dice así: “Existe doble tributación 
internacional, en sentido amplio, cuando el mismo 
impuesto es percibido por varios Estados en virtud 
de una misma base imponible en un mismo período 
fiscal y con similitud de impuestos aplicados. Es por 
esta razón que los países celebran Tratados para 
eliminar la doble tributación, basándose en modelos 
de acuerdos que han elaborado las Naciones Unidas 
y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico -más conocida por la sigla OCDE-, y 
a los cuales Uruguay se ciñe en sus negociaciones 
bilaterales. 


Voy a mencionar las principales características de 
los acuerdos para evitar la doble imposición. 


De acuerdo con lo establecido en el Modelo de 
Acuerdo para Tratados que eviten la Doble Imposi- 
ción, de la OCDE, las características de dichos con- 
venios son: 


1. El Tratado debe describir detalladamente, en 
primer lugar, su ámbito de aplicación, tanto objetivo 
como subjetivo. El primer ámbito refiere a los im- 
puestos abarcados por el Convenio, mientras que el 
ámbito subjetivo supone definir y categorizar clara- 
mente los conceptos de “personas” y de “residentes”, 
ya que los Convenios se aplican respecto de personas 
residentes en uno o ambos Estados Parte. En conse- 
cuencia, los Convenios deben definir y categorizar, 
con la mayor claridad posible, a qué persona física y 
entidades colectivas se aplica, así como qué condi- 
ciones deben reunir estas personas o entidades para 
calificar como residentes de uno o ambos Estados 
miembros. 


2. Debe definir el alcance de aquellos términos y 
expresiones que puedan resultar controversiales. 


3. La parte principal del Convenio consiste en: 


a) las disposiciones relativas a la distribución de 
la potestad tributaria entre los Estados contratantes 
según los tipos de ingresos -inmobiliarios, empresa- 
riales, dividendos, intereses, regalías, otras rentas de 
capital, rentas de trabajo y otras rentas-; y 


b) el establecimiento claro de los mecanismos 
para eliminar la doble imposición. En los Modelos 
tanto de la ONU como de la OCDE se prevén dos 
mecanismos: 1) el de la exención, por el cual un Es- 
tado reasigna su potestad tributaria en favor del otro 
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respecto de determinada categoría de rentas; y 2) el 
del crédito fiscal, por el cual, si bien ambos Estados 
pueden gravar determinado tipo de rentas, el Estado 
de la residencia concede a sus residentes un crédito 
fiscal por el impuesto pagado en el Estado de la fuen- 
te en donde se generaron las rentas. 


4. El Convenio debe también contener algunas 
disposiciones especiales y finales donde se regulan, 
entre otras cuestiones: 


a) el principio de no discriminación; 


b) el procedimiento amistoso de soluciones de con- 
troversias; 


c) la entrada en vigor; y 
d) los mecanismos para la denuncia del Convenio. 


Los principales objetivos de los acuerdos para evi- 
tar la doble imposición son: 


a) evitar la doble imposición internacional a través 
del establecimiento de normas que establezcan que la 
renta es imponible solamente en uno de los dos Esta- 
dos contratantes; o bien, que es imponible en ambos, 
con la obligación, para uno de los dos, de permitir 
que el impuesto pagado en un Estado se deduzca del 
impuesto debido en el otro; 


b) promover la inversión privada en los países en 
desarrollo, al asegurar que los beneficios tributarios 
otorgados por un país en desarrollo no sean anulados 
por el sistema tributario del otro Estado contratante; 


c) dar protección a los contribuyentes de ambos 
Estados contratantes, y brindar estabilidad a las nor- 
mas tributarias, evitando con esto una carga excesiva 
e injusta; 


d) prevenir, en lo concerniente, la discriminación, 
y garantizar la igualdad de tratamiento en cada Esta- 
do entre nacionales y extranjeros; 


e) facilitar la expansión de las empresas, tanto en los 
países en desarrollo como en los países desarrollados; 


f) combatir la evasión y elusión de impuestos, al con- 
tar con una mayor información a nivel internacional”. 


Hasta aquí, señor Presidente y señores Senado- 
res, he relatado los contenidos del tratado; estos son 
bastante parecidos, aunque contienen las especifi- 
cidades, naturalmente, de cada país; por ejemplo, 
el nombre de los impuestos en cada país en los que 
se va a aplicar el Tratado para evitar la doble tribu- 
tación. 
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A continuación, voy a referirme a todo el proceso 
por el que Uruguay ha ido transitando en esta situa- 
ción con relación a la OCDE y para ello seguiré leyen- 
do el informe. Continúa expresando: “La tendencia 
mundial en materia tributaria, particularmente en lo 
que refiere a los impuestos sobre la renta y en lo que 
respecta a los impuestos al patrimonio, está orienta- 
da a facilitar y favorecer la inversión y el comercio 
internacionales. 


Paralelamente, las administraciones tributarias de 
los diferentes países son conscientes de que la globa- 
lización puede ser fuente de evasión y fraude fiscales 
toda vez que en ocasiones resulte difícil, por no decir 
imposible, acceder a la información necesaria para 
corroborar el cumplimiento de la normativa tribu- 
taria interna de los diversos países involucrados en 
aquellos negocios que trasciendan sus fronteras. 


De ahí que muchos países suscriban tratados in- 
ternacionales que aspiran a tutelar los dos aspectos 
citados en los párrafos anteriores: por una parte, que 
los contribuyentes que realicen negocios o efectúen 
inversiones en otros países, no resulten castigados a 
través de la doble tributación, es decir, obligados a 
pagar los impuestos en el país donde se realiza la in- 
versión, además de aquellos tributos que el contribu- 
yente debe pagar en el país donde se encuentra su do- 
micilio fiscal; y, por la otra, que las administraciones 
tributarias de los Estados contratantes tengan acceso 
a la información requerida para detectar la evasión y 
los fraudes fiscales que eventualmente se produzcan 
en virtud de negocios o inversiones realizadas fuera 
del domicilio fiscal del contribuyente. 


Respecto del combate contra la evasión fiscal 
internacional, merecen especial destaque los linea- 
mientos que en esta materia han sido emitidos en el 
ámbito de la OCDE, integrada en su enorme mayoría 
por aquellos países representativos de las mayores 
economías del mundo. Originalmente, el combate 
contra la evasión fiscal se focalizó en la lucha con- 
tra los denominados “paraísos fiscales”, lo cual fuera 
plasmado en el “Reporte sobre Competencia Fiscal 
Lesiva” -de hecho, ese fue su nombre oficial-, emitido 
en el año 1998. Allí, la OCDE proscribió a aquellas 
jurisdicciones que, mediante un sistema tributario al- 
tamente favorable, resultaban ser un seductor canal 
para estructurar operaciones o negocios internacio- 
nales en perjuicio de la potestad tributaria de los Es- 
tados de residencia de los titulares de las respectivas 
rentas, al tiempo que serían refugio para instrumen- 
tar operaciones a través de vehículos societarios o si- 
milares constituidos en dichos “paraísos”, en fraude 
a la ley fiscal de aquellos Estados de residencia de los 
verdaderos contribuyentes. Según dicho documento, 
los elementos tipificantes de los “paraísos fiscales”, 
serían: 
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a) tributación inexistente o insignificante de las 
rentas, fundamentalmente de no residentes; 


b) falta de intercambio efectivo de información; 


c) falta de transparencia en la aplicación de nor- 
mas legales; 


d) ausencia de exigencia de una actividad sustan- 
cial para beneficiarse del régimen fiscal. 


En el año 2000 se publicó una lista de treinta y 
cinco jurisdicciones consideradas “paraísos fiscales”, 
en la cual no estaba el Uruguay. Señalo que me estoy 
refiriendo al informe que presenté en el Senado en 
agosto de 2010 y quiero reiterar esa frase porque allí 
se decía que en el año 2000 se había publicado una 
lista de 35 jurisdicciones consideradas paraísos fis- 
cales, en la que no estaba el Uruguay. Sigue así: “En 
este contexto, durante la década del noventa Uruguay 
suscribió acuerdos para evitar la doble imposición 
con los siguientes países: Alemania, Ley N* 16.110, 
de 25 de abril de 1990; Hungría, Ley N* 16.366, de 
19 de mayo de 1993; y Polonia, firmado en abril de 
1992 sin ratificación parlamentaria. 


En la actualidad, y desde hace unos años, sin 
perjuicio de reivindicar la lucha contra los “paraísos 
fiscales”, la OCDE decidió emprender una fuerte 
arremetida contra aquellos Estados que, siendo o no 
“paraísos fiscales”, se mostraron reticentes a inter- 
cambiar información de relevancia tributaria respec- 
to de los ingresos y demás inversiones que dentro de 
sus respectivos territorios tuvieran personas no re- 
sidentes. De esta forma, los países integrantes de la 
OCDE pretenden contar con herramientas suficien- 
tes para controlar el cumplimiento de las obligaciones 
tributarias de aquellos contribuyentes residentes en 
sus respectivos Estados respecto de aquellos ingre- 
sos obtenidos fuera de sus jurisdicciones, pero igual- 
mente sometidos a su potestad tributaria. Es así que 
en 2004 la OCDE emite el “Estándar Fiscal Interna- 
cional”, que refiere a las reglas básicas que deberían 
cumplir los países miembros y no miembros de dicho 
Organismo en materia de intercambio de informa- 
ción. En este marco, es de recordar que el 2 de abril 
de 2009 la OCDE remitió al Grupo de los 20 una nó- 
mina en la cual se clasificaba a los países en función 
de la implementación del referido “Estándar Fiscal 
Internacional”. Así, la lista remitida por la OCDE cla- 
sifica a los países en: 


a) jurisdicciones que implementaron el Estándar; 


b) jurisdicciones que no lo implementaron y se 
comprometieron a hacerlo; 


c) jurisdicciones que no se han comprometido. 
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Dentro del grupo indicado en el literal b) -reitero 
que se trata de las jurisdicciones que no lo implemen- 
taron y se comprometieron a hacerlo- se distingue, a 
su vez, entre “paraísos fiscales” y “otros centros fi- 
nancieros”. En dicha instancia, Uruguay había sido 
incluido en aquellos indicados en el literal c), es de- 
cir, el que refiere a las jurisdicciones que no se han 
comprometido. 


Sin perjuicio de lo indicado precedentemente, la 
OCDE recalificó rápidamente al Uruguay, colocán- 
dolo en la categoría b) y, dentro de la misma, en la 
de “otros centros financieros” junto a ocho países, 
entre los que se destacan: Chile, Suiza, Austria y 
Bélgica. Como consecuencia de ello, Uruguay se 
comprometió a tomar las medidas necesarias a los 
efectos de cumplir con las reglas de intercambio de 
información actualmente plasmadas en el artículo 
26 del modelo de la OCDE de convenios -aclaro que 
tengo el texto de este artículo sobre mi mesa-, para 
evitar la doble imposición, lo cual implica, entre 
otras cosas, el levantamiento del secreto bancario 
en materia fiscal. De allí la importancia que repre- 
senta para nuestro país la reciente suscripción de 
instrumentos con la inclusión de esta cláusula en 
los Convenios con Portugal, España -precisamente, 
estos son los que estamos considerando en este mo- 
mento-, -y ahora nos referimos al acuerdo con Ale- 
mania-, México, Alemania, Bélgica, Corea, Malta, 
Finlandia, Suiza, Liechtenstein y Francia, así como 
seguir avanzando en negociaciones con otros países 
bajo este formato. 


¿Cuál es la situación actual de Uruguay en rela- 
ción con la negociación y suscripción de estos Con- 
venios? Debo señalar que se han suscripto acuerdos: 
con México, el 14 de agosto de 2009; con España, el 
9 de octubre de 2009 -que fue reenviado en la ac- 
tual Legislatura y es el que tenemos a consideración 
en esta sesión-; con Portugal, el 30 de noviembre de 
2009 -que es el que estamos analizando en este mo- 
mento-; y con Alemania, el 9 de marzo de 2010, que 
es el que efectivamente está en consideración en la 
sesión de hoy. “El Acuerdo con México está aprobado 
legalmente y los acuerdos con España y con Portu- 
gal están en trámite parlamentario. Asimismo, han 
culminado las negociaciones con los siguientes paí- 
ses: Bélgica, Corea, Finlandia, Suiza, Liechtenstein 
y Malta. Se encuentran en etapa de negociación los 
acuerdos con India, Chile, Malasia y Luxemburgo. Se 
ha identificado en distintos niveles el interés en con- 
siderar negociaciones con otros países, incluyendo 
asimismo la reapertura de los acuerdos ya suscriptos 
con Hungría y Polonia, en base al modelo OCDE, con 
especial interés en la inclusión del artículo 26 -in- 
tercambio de información-, así como a una revisión 
general del texto”. 
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Estimo que es oportuno hacer este relato -que ya 
había realizado en el año 2010, cuando consideramos 
los Tratados con España y Portugal-, porque se trata 
de información absolutamente fidedigna -dado que 
en aquel momento hice las consultas del caso en la 
Cancillería y en el Ministerio de Economía y Finan- 
zas-, sobre todo cuando vamos a firmar un Tratado 
con la República Federal de Alemania, que se inscribe 
en esta problemática que hoy intenté analizar, con 
mayor o menor capacidad para explicar. 


Para no extenderme demasiado, voy a realizar una 
breve reseña del proyecto de ley en consideración, 
que también está en el repartido que tiene cada uno 
de los señores Senadores, pero creo que vale la pena 
mencionarlo. 


En los artículos 1” y 2” se establece qué personas 
están comprendidas: se aplica a las personas residen- 
tes de uno o de ambos Estados contratantes; y cuáles 
son los impuestos comprendidos: se aplicará sobre la 
renta y el patrimonio exigibles por cada uno de los 
Estados contratantes. 


El artículo 3" se refiere a las definiciones; incluye 
los términos usados en el texto y define el concepto 
de persona: comprende las personas físicas, las so- 
ciedades y las demás asociaciones de personas. El 
término “sociedad” lo define como cualquier persona 
jurídica. 


El término “empresas” se refiere a la realización 
de operaciones; el término “operaciones” incluye la 
prestación de servicios profesionales y otras de carác- 
ter independiente. 


Los artículos 4” y 5% desarrollan con mayor de- 
talle las definiciones relativas a Residente y Esta- 
blecimiento Permanente. En lo que tiene que ver 
con el término “residente” se remite al concepto 
de residencia adoptado por la legislación interna de 
cada Estado contratante. En Uruguay, la legislación 
determina para la constitución de residencia de la 
persona física determinados requisitos: que perma- 
nezca más de 183 días en Uruguay; que ratifique en 
Uruguay el núcleo principal o la base de sus activi- 
dades o sus intereses económicos o vitales; y tam- 
bién prevé la presunción de residencia del cónyuge 
o hijos menores. 


En el caso de las personas jurídicas y otras en- 
tidades se considera la residencia: las que se hayan 
constituido de acuerdo con las leyes nacionales. 


Se establecen reglas de desempate cuando una 
persona física sea residente de ambos países contra- 
tantes. 
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Para las personas jurídicas se debe resolver de co- 
mún acuerdo. 


“El artículo 6”, leo textualmente, “se refiere a las 
Rentas Inmobiliarias. 


» Se establece la tributación compartida entre el 
país de la Residencia y el de la fuente para las rentas 
de bienes inmuebles. 


+ Tributación compartida: El Estado tiene dere- 
cho a gravar sin impedir el gravamen en el Estado 
de la Residencia del beneficiario. El Estado de la re- 
sidencia deberá aplicar algún método para evitar la 
doble tributación. 


+. Tasa: No se establece tasa específica o máxima 
para el gravamen en el Estado de la Fuente. 


+ Sin convenio: Antes de la Ley N” 18.645, estas 
Rentas estaban gravadas a la tasa del 12% (imposi- 
ción introducida por la Ley de Reforma Tributaria 
N* 18.083). 


El artículo 7 desarrolla los Beneficios empresariales. 


Aclaración: Los Servicios Técnicos (actividades 
profesionales y otras de carácter independiente) que- 
daron incluidos en este capítulo, en el Modelo de la 
OCDE desde el año 2000. 


+ El principio general es la tributación exclusiva 
en el Estado de la Residencia de la empresa, salvo 
que realice su actividad en el otro Estado contratante 
por medio de un Estado Parte, en cuyo caso se opta 
por el mecanismo de la tributación compartida. 


+ Tasa: Se aplican las tasas vigentes en cada país 
para esta clase de rentas. 


El artículo 8 se refiere a la Navegación Marítima 
y Aérea, estableciendo que los beneficios procedentes 
de la explotación de buques o aeronaves en tráfico 
internacional solo podrán someterse a imposición en 
el Estado Contratante en el que esté situada la sede 
de dirección efectiva de la empresa. 


El artículo 9 establece que una Empresa Asocia- 
da es cuando una empresa de un Estado Contratante 
participa directa o indirectamente en la dirección, el 
control o el capital de una empresa del otro Estado 
Contratante. 


Los Dividendos (artículo 10): Establece la tribu- 
tación compartida, con tope de la fuente, señala que: 


* Los dividendos pagados por una sociedad resi- 
dente de un Estado a un residente de otro Estado solo 


66-C.S. 


pueden someterse a imposición en ese otro Estado 
(criterio de la Residencia). 


* Sin embargo pueden someterse a imposición en 
el Estado en que reside la sociedad que paga los divi- 
dendos y según la legislación de ese Estado (criterio 
de la Fuente). Pero si el beneficiario efectivo de los 
dividendos es residente del otro Estado Contratante 
el impuesto no podrá exceder: 


a) Del 5% del importe bruto de los dividendos, si el 
beneficiario efectivo es una sociedad (excepto una so- 
ciedad personal) que posea directamente al menos el 
10% del capital de la sociedad que pague los dividendos; 


* Del 15% del importe bruto de los dividendos en 
todos los demás casos. 


+ Los Intereses (artículo 11), establece la tributa- 
ción compartida, con tope en la fuente: 


» Los intereses procedentes de un Estado y paga- 
dos a un residente del otro Estado pueden someterse 
a imposición en este otro Estado. 


* Sin embargo pueden someterse a imposición en 
el Estado Contratante del que procedan y según la 
legislación de ese Estado. 


» Si el beneficiario efectivo de los intereses es re- 
sidente del otro Estado Contratante, el impuesto no 
podrá exceder el 10% del importe bruto de intereses. 


» Se aplicarán las siguientes reglas: 


a) Los intereses procedentes de la República Fe- 
deral de Alemania y pagados al Gobierno de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay estarán exentos del im- 
puesto alemán, 


b) Los intereses procedentes de la República 
Oriental del Uruguay y pagados al Gobierno de la 
República Federal de Alemania para exportaciones 
o inversiones directas en el extranjero o pagados al 
Gobierno de la República Federal de Alemania, al 
Deutsche Bundesbank (Banco Federal Alemán), al 
Kreditanstalt fúr Wiederaufbau (Instituto de Crédito 
para la Reconstrucción) o a la DEG -Deutsche 
Investitions und Entwicklungsgesellschaft (Sociedad 
Alemana de Inversiones y Desarrollo)- estarán exentos 
del impuesto uruguayo. 


El artículo 12 se refiere a las Regalías y establece 
que las regalías procedentes de un Estado pueden so- 
meterse a la imposición en ese otro Estado. Sin em- 
bargo pueden someterse a imposición en el Estado 
del que procedan según la legislación de ese Estado 
(criterio de la Fuente). Se limita la tasa al 10%. 
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Las Ganancias por Enajenación de Bienes (artículo 
13); son las ganancias originadas por la enajenación 
de bienes (muebles, inmuebles, tangibles o 
intangibles). Son gravadas en el lugar de la residencia 
del enajenante (criterio de la Residencia). 


Las Rentas de Trabajo en relación de Dependen- 
cia (artículo 14), los ingresos derivados del empleo se 
someterán al Estado donde reside, salvo que el em- 
pleo se ejerza en el otro Estado, situación en la que 
puede someterse en ese Estado. 


Las Remuneraciones de los Miembros de Consejos 
de Vigilancia y Juntas Directivas (artículo 15), pue- 
den someterse a imposición en el Estado donde se 
realizan las actividades que generan las rentas. 


Las Rentas obtenidas por Profesionales del Es- 
pectáculo, así como los deportistas residentes de un 
Estado contratante (artículo 16), las Pensiones, ha- 
beres pasivos y asignaciones análogas (artículo 17), 
Función Pública (artículo 18), Profesores invitados, 
maestros y estudiantes (artículo 19), se refiere a que 
las personas físicas que se trasladen a un Estado con- 
tratante por un máximo de dos años con el fin de 
ejercer una actividad docente o realizar tareas de in- 
vestigación, estarán exentos del pago de impuestos 
sobre las remuneraciones percibidas por la activi- 
dad en cuestión, y otras Rentas (artículo 20) incluye 
aquellas que no figuran en los artículos anteriores. 


El artículo 21 se denomina Patrimonio y establece 
que el patrimonio constituido por bienes inmuebles, 
pertenecientes a un residente de un Estado contra- 
tante que estén sitos en el otro Estado contratante 
podrá someterse a imposición en este otro Estado 
contratante. También establece que los buques y ae- 
ronaves explotados en tráfico internacional y los bie- 
nes muebles afectos a su explotación solo serán gra- 
vables en el Estado contratante en que esté situada la 
sede de dirección efectiva de la empresa. 


El artículo 22 establece los Métodos para eliminar 
la Doble Imposición, detallando el cómo se realizará 
en cada uno de los Estados contratantes. 


El artículo 23 se refiere a la no discriminación, esta- 
bleciendo que los nacionales de un Estado contratante 
no serán sometidos en el otro Estado contratante a nin- 
gún impuesto ni obligación relativa al mismo que no se 
exijan o que sean más gravosos que aquellos a los que 
estén sometidos los nacionales de este otro Estado que 
se encuentren en las mismas condiciones. 


El artículo 24 se refiere al procedimiento amistoso; 
el artículo 25 se refiere al Intercambio de Información; 
el artículo 26 a la asistencia en la recaudación de 
impuestos; el artículo 27 a reglas y procedimiento 
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para la retención en la fuente; y el artículo 28 a la 
aplicación del Acuerdo en determinados casos. El 
artículo 29 establece que el Acuerdo no afectará a 
los privilegios fiscales que disfruten los Miembros 
de Misiones Diplomáticas y Oficinas Consulares 
conforme a los principios de Derecho Internacional. 
Los artículos 31 y 32 se refieren a la entrada en vigor 
del Acuerdo y a la Denuncia”. 


Señor Presidente: me restaría hacer referencia al 
Protocolo adicional y Notas Reversales Modificativas, 
que están en el repartido que obra en poder de todos 
los señores Senadores, más específicamente, en la 
página 51. 


Hace unos días, en la sesión de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, no advertí -reconozco mi 
omisión- que estas Notas Reversales estaban en la úl- 
tima página, y puse a consideración de sus miembros 
si entendían pertinente aprobar el Acuerdo en ese 
momento o postergar la deliberación. El señor Sena- 
dor Pasquet -que había tenido tiempo para leer este 
Protocolo adicional y Notas Reversales; naturalmente 
lo hizo muy rápido, al igual que quien habla, que solo 
lo hojeé en esa instancia- entendió -al igual que la 
Comisión en pleno- que las modificaciones no afecta- 
ban sustancialmente el Acuerdo y que, por tal razón, 
haciendo las aclaraciones del caso al tratarlo en el 
Senado, era pertinente su aprobación. Esa posición 
fue apoyada por unanimidad. Luego de haberlo leído 
minuciosamente y con detenimiento, debo decir que 
no incluye nada demasiado trascendente. Una de las 
Notas se refiere a un tilde puesto de más; otra a que 
faltaba una coma; y otra a que en el comparativo que 
hay entre el Acuerdo escrito en español y el redactado 
en alemán, al no estar enfrentados adecuadamente 
los artículos que eran concordantes, se podría supo- 
ner que en uno de los artículos en el que había un 
inciso a) y otro b), se refería solamente a uno de ellos 
y no a ambos. Esa es la aclaración que se formula. 


En definitiva, las modificaciones son de forma y 
no de contenido. 


De todas maneras, a los efectos de que los seño- 
res Senadores tengan la tranquilidad del caso -espero 
que mis palabras lo logren-, voy a leer el informe de 
la Asesoría Tributaria del Ministerio de Economía y 
Finanzas, que es breve y que expresa lo siguiente: 
“Montevideo, 6 de julio de 2001. 


Consta en estos obrados un proyecto de ley por el 
cual se aprueba el Acuerdo entre la República Orien- 
tal del Uruguay y la República Federal de Alemania 
para evitar la doble imposición y la reducción fiscal 
en materia de impuestos sobre la renta y sobre el pa- 
trimonio firmado en la ciudad de Montevideo el 9 de 
marzo de 2010. 
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El texto adjunto coincide en un todo con el nego- 
ciado oportunamente, por lo que corresponde reco- 
mendar su firma por parte del Sr. Ministro. 


Sin otro particular, saluda atentamente 


Cr. Gonzalo Aguiar, Coordinador de Tributa- 
ción Internacional -Asesoría Tributaria -Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


Con lo informado que se comparte, elévese a sus 
efectos, 


Cr. Nelson Hernández, Director de Asesoría 
Tributaria - Ministerio de Economía y Finanzas”. 


Por su parte, el artículo 1” del proyecto de ley re- 
mitido por el Poder Ejecutivo establece: “Apruébanse 
el ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA FEDERAL DE 
ALEMANIA PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN 
Y LA REDUCCIÓN FISCAL EN MATERIA DE IM- 
PUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL PATRI- 
MONITO, firmado en la ciudad de Montevideo, el 9 de 
marzo de 2010, su Protocolo Adicional y las NOTAS 
REVERSALES MODIFICATIVAS de fecha 15 de julio 
de 2010 y 21 de febrero de 2011, los que forman par- 
te integrante del Acuerdo”. 


Este proyecto de ley fue considerado en la Co- 
misión de Asuntos Internacionales del Senado -en 
la sesión que tuvo lugar el jueves pasado- donde fue 
votado por unanimidad y se resolvió recomendar al 
Cuerpo su aprobación. 


Es cuanto tenía que informar. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- En nombre de la Bancada 
de Senadores del Partido Nacional solicito un cuarto 
intermedio de veinte minutos y, además, convoco a 
una reunión de coordinadores de Bancada de todos 
los Partidos a realizarse, precisamente, en ese lapso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
de orden propuesta por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 


-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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El Senado pasa a cuarto intermedio por veinte mi- 
nutos. 


(Así se hace. Es la hora 10 y 52 minutos.) 
(Vueltos a Sala.) 
-Habiendo número, continúa la sesión. 


(Es la hora 11 y 41 minutos.) 


13) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 3 de noviembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se 
me otorgue licencia por los días 9 y 10 de noviembre de 
2011, y se convoque a mi suplente correspondiente, 
de conformidad con la Ley N* 17.827, artículo 12, 
literal D, que establece la causal “ausencia en 
virtud de obligaciones notorias, cuyo cumplimiento 
sea de interés público, inherentes a su investidura 
académica o representación política, dentro o fuera 
del país”. 


Motiva la solicitud la invitación que se me ha 
hecho para participar en la Mesa de Trabajo sobre 
“Gestión Legislativa y el Desarrollo de América La- 
tina y el Caribe: Una visión orientada al IV Foro de 
Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo”, 
en Bogotá, Colombia el día 10 de noviembre. 

Se adjunta la referida invitación. 

Sin otro particular, lo saluda muy atentamente. 


Carlos Baráibar. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-28 en 30. Afirmativa. 
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En consecuencia, queda convocado el señor Mil- 
ton Antognazza, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 8 de noviembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De conformidad a lo establecido en el artículo 1" 
de la Ley N* 17.827, el Senador Dr. Eber Da Rosa 
Vázquez viene por la presente a solicitar al Cuerpo li- 
cencia por los días miércoles 9 y jueves 10 de noviem- 
bre del presente año, por razones de índole particular. 


Por lo expuesto, solicito se convoque al suplente 
respectivo para la sesión del día mencionado. 


Sin otro particular hago propicia la ocasión para 
saludarlo atentamente. 


Dr. Eber Da Rosa. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-2,7 en 29. Afirmativa. 


En consecuencia, queda convocado el señor Javier 
García, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


14) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
FEDERAL DE ALEMANIA EN MATERIA DE 
IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE 
EL PATRIMONIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión 
del primer punto del Orden del Día. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: en el día 
de ayer, en la reunión de coordinadores de Bancada 
realizada en el despacho de la Presidencia del Sena- 
do, tomamos conocimiento del Orden del Día que tra- 
taría el Senado de la República en la mañana de hoy. 


En esa instancia, en nombre de los Senadores del 
Partido Nacional, hicimos saber la pertinencia de no 
tratar algunos puntos del Orden del Día, producto 
de los hechos de pública notoriedad generados como 
consecuencia de las afirmaciones realizadas por el 
señor Presidente de la República de Francia al finali- 
zar la reunión del G20 -que refieren al Uruguay como 
“paraíso fiscal”- y de lo delicado de la situación que 
se vive en nuestro país y en el contexto internacional, 
dado que se ponen en jaque asuntos y cuestionamien- 
tos de todo tipo. 


Esos puntos del Orden del Día son los siguientes 
proyectos de ley: el primero, que se está tratando en 
este momento, por el que se aprueba el Acuerdo en- 
tre la República Oriental del Uruguay y la República 
Federal de Alemania en materia de impuestos sobre la 
renta y el patrimonio; el tercero, por el que se aprue- 
ba la Decisión N* 18/11 “Funcionamiento del Parla- 
mento del Mercosur”, y el 4%), por el que se aprueba 
el Convenio Constitutivo del Banco del Sur. Son te- 
mas que, por su entidad y su condición, podrían ge- 
nerar una discusión en el Senado y entendíamos que 
no era el momento de tenerla por las circunstancias 
que atraviesa nuestro país. 


En estos momentos, entendemos que es necesario 
tener prudencia y tratar de evitar todas las diferen- 
cias que pudiéramos tener -y tenemos- sobre estos 
temas, porque podrían opacar la intención de todos 
los partidos políticos de mostrar al Uruguay coloca- 
do monolíticamente detrás de una condena ante las 
afirmaciones realizadas por el señor Presidente de 
Francia. 


También entendíamos -y entendemos-, señor Pre- 
sidente, que estos temas no deberían ser tratados hoy, 
entre otras razones, porque nos gustaría conocer de 
parte del Poder Ejecutivo y de varios de los actores de 
este Parlamento si hay voluntad de discutir e inter- 
cambiar información -nos lo han hecho saber inte- 
grantes del Ejecutivo- que nos permitiera analizar, 
desde todas las perspectivas, la situación que atravie- 
sa el país y dar la instancia para que, en caso de llegar 
a esa conclusión, se pueda reposicionar al Uruguay 
ante muchos de los asuntos contenidos en los nume- 
rales del Orden del Día de esta sesión. 


Reitero que en esa instancia realizamos esa solici- 
tud, y hoy de mañana la coordinadora de Bancada de 
los señores Senadores del Frente Amplio nos comuni- 
có su decisión de no aceptar nuestra propuesta. Por 
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ese motivo, nuestro Partido solicitó un cuarto inter- 
medio, porque creíamos, y creemos, que estos temas 
-ninguno de los cuales tiene urgencia de ser tratado- 
podrían generar un debate absolutamente innecesa- 
rio. No se vaya a pensar que por mantener el tema en 
el Orden del Día, no será debatido. No; no es así, por- 
que se va a discutir. Quisimos evitar ese debate, dado 
que en reiteradas oportunidades, desde diferentes ac- 
tores del Gobierno, se nos insistió en la necesidad de 
mantener la unidad nacional en estos temas. Hicimos 
nuestro aporte para que así sucediera, pidiendo en 
dos oportunidades que esos temas no fueran tratados 
en la sesión de hoy, que fueran postergados para dis- 
cutirlos en un marco de reserva, de preservación de 
los intereses nacionales y de la posible construcción 
de una estrategia de carácter nacional en esos y otros 
puntos. Sin embargo, se nos acaba de contestar que 
solamente se accedería a que el punto relacionado 
con el funcionamiento del Parlamento del Mercosur 
fuera tratado en la sesión de mañana; los demás se 
considerarían en la de hoy. 


Por tanto, mocionamos para que se postergue el 
tratamiento de los puntos primero, tercero y cuarto 
del Orden del Día, insistiendo en la inconveniencia 
de considerarlos en la sesión de esta mañana del Se- 
nado de la República. 


Hacemos este planteo aquí, porque ya se hizo en 
los ámbitos de funcionamiento parlamentario exis- 
tentes pero, además, queremos que quede registrada 
en la versión taquigráfica la intención que manifes- 
tamos los Senadores del Partido Nacional -que es la 
misma que la de los señores Senadores del Partido 
Colorado, aunque no tengo por qué señalarlo- en el 
sentido de intentar evitar un debate hoy en el Par- 
lamento -que sin lugar a dudas se llevará adelante-, 
porque nos parecía que no era este el momento polí- 
tico para concretarlo. Ahora, como el oficialismo ha 
decidido que este es el momento político para llevar 
adelante ese debate, pues tengámoslo. De todos mo- 
dos, antes de entrar a la discusión -para eso me anoté 
para hacer uso de la palabra- mociono para que el 
tema se mantenga en el Orden del Día -no para que 
pase a Comisión- para que en una sesión a coordinar 
-que puede ser la semana que viene- pueda ser consi- 
derado. Pensamos que en ese momento tal vez ya es- 
tén despejadas algunas nubes del horizonte que pare- 
cería que hoy aquejan las relaciones internacionales 
del Uruguay, tanto en el marco de la OCDE como en 
el Mercosur. Digo esto porque nadie puede tampoco 
omitir que en el desarrollo del debate parlamentario 
se harán una serie de menciones y quizás hoy no sea 
el momento indicado para hacerlas. 


En consecuencia, como último intento de hacer 
un aporte para que estos temas no sean tratados en el 
día de hoy pero se analicen en un futuro no muy leja- 
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no, cuando tengamos otras herramientas que permi- 
tan conocer el procedimiento que el Gobierno llevará 
adelante para abordar esta situación a la que nos ve- 
mos enfrentados, solicitamos que los puntos primero, 
tercero y cuarto se mantengan en el Orden del Día y 
se continúe considerando los puntos restantes para 
los que ha sido convocado el Senado de la República. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de una cuestión 
de orden que admite discusión; por lo tanto, cada se- 
ñor Senador dispone, por única vez, de cinco minutos 
para fundamentar al respecto. 


SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: en primer 
lugar, me voy a referir a una cuestión formal que me 
parece muy importante. 


A nuestro juicio, el respeto entre los partidos y 
los Senadores es básico para que esta Casa funcione 
bien. Ayer tuvimos una reunión de coordinación que 
fue extremadamente amable, como lo son todas; en 
ellas se intenta encontrar resultados positivos para el 
Parlamento y sobre todo para el país. Concretamente 
en esa instancia se solicitó que los temas a los que se 
refirió el señor Senador Penadés no fueran tratados 
hoy porque iban a surgir diferencias en el Senado y 
en el país que en este momento no le hacen bien al 
Uruguay. Incluso el propio señor Vicepresidente nos 
solicitó que algunos temas que planteamos no se con- 
sideraran en esta sesión, porque ello no le iba a hacer 
bien al país, y nosotros estuvimos de acuerdo. Resol- 
vimos entonces darle un poco de tiempo al análisis de 
estos asuntos, para que en la postura que se adoptara 
frente a la actitud -desde mi punto de vista- desubica- 
da del Presidente francés, no se observaran diferen- 
cias entre los uruguayos. 


En el día de hoy, en nombre del Partido Nacional, 
el señor Senador Penadés pidió un cuarto intermedio 
para dialogar sobre estas cuestiones, y así lo hicimos 
la señora coordinadora de Bancada del Frente Am- 
plio, el señor Senador Penadés y quien habla, coordi- 
nador del Partido Colorado. 


Cuando hablo de falta de respeto, digo que me en- 
tero de lo resuelto por la Bancada del Frente Amplio 
a través de las palabras del señor Senador Penadés, 
porque nadie me vino a avisar lo que había decidido 
esa fuerza política. Me parece que estas cosas son 
importantes, porque son las que al final hacen las di- 
ferencias. Obviamente que, habiendo estado en una 
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reunión de Bancada donde se plantearon los mismos 
temas mencionados, ninguno de los cinco Senadores 
de la Bancada del Partido Colorado nos merecemos 
enterarnos de la resolución de Bancada del Frente 
Amplio por lo manifestado por el señor Senador Pe- 
nadés. Francamente, me parece que está mal, porque 
hace a cuestiones formales que son básicas en estos 
asuntos. 


Vamos a acompañar la moción que planteó el se- 
ñor Senador Penadés; no tengo la menor duda. Creo 
que le hacemos mal al país mostrando diferencias 
fuertes en estos temas, y las vamos a tener. 


Había un proyecto de resolución acordado para 
que todo el Senado, por unanimidad, votara algo que 
nos uniera en contra de la declaración del Presidente 
Sarkozy. Bueno, vamos a ver qué pasa. Para nosotros 
estos tres temas son los que marcan diferencias en- 
tre los partidos frente a esta situación. Por lo tanto, 
instamos -ya que han tenido la brutal falta de cortesía 
de no avisarnos nada- a que, por lo menos, después 
de este episodio acepten pasar este tema para que se 
discuta en un futuro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando comuniqué al 
Senado las condiciones de este debate, incurrí en 
una omisión importante, por la que pido disculpas 
y, al mismo tiempo, solicito la cooperación de todos 
los señores Senadores. En estos fundamentos no se 
puede hacer alusiones políticas -vamos a tomarlo en 
términos partidarios; política siempre va a haber- ni 
personales. La única garantía de equidad que tiene el 
Senado es el Reglamento; por eso pido cooperación 
para respetarlo y que no se hagan alusiones partida- 
rias ni personales. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: reconoz- 
co que estamos ante una situación internacional de- 
licada. Simplemente con leer los diarios y ver la tele- 
visión se puede observar que el tema ha tomado un 
estado público muy importante; pero de ahí a sacar 
las conclusiones que se desprenden con relación a 
por qué planteamos votar favorablemente el Tratado 
con la República Federal de Alemania, creo que hay 
una distancia bastante grande. 


Este Tratado fue analizado el jueves pasado en 
Comisión, sin discusión. A esa reunión faltaron dos 
señores Senadores -miembros de la Comisión- per- 
tenecientes al Partido Nacional -no es una alusión 
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partidaria; simplemente hablo de los integrantes de 
la Comisión-; concurrió un Senador del Partido Colo- 
rado y otro estuvo un rato y luego se fue. Y reitero que 
no hubo absolutamente ninguna discusión. Entonces, 
no veo las razones por las cuales, a cuatro días de 
haber tenido esa actitud en Comisión, no están de 
acuerdo en tratarlo ahora. 


Como lo dije en la exposición de motivos, propuse 
que se invitara a los Ministros de Economía y Finan- 
zas y de Relaciones Exteriores para que comparecie- 
ran, y ello se votó por unanimidad. Hay un proceso en 
camino absolutamente normal. Además, este Tratado 
se celebra con la República Federal de Alemania, país 
con el cual tenemos excelentes relaciones. Para ilus- 
trar esto, voy a señalar dos o tres episodios recientes. 
El primero es la visita del señor Presidente de la Re- 
pública a ese país. En una distinguidísima actitud, 
el Gobierno de Ángela Merkel, a través de su Jefe de 
Estado, recibió al señor Presidente de la República, y 
hay que destacar que de acuerdo al protocolo diplo- 
mático del Estado alemán esto se reserva para dos o 
tres Jefes de Estado en todo el año. 


Hace pocos meses recibimos a una delegación de 
parlamentarios de Baviera, de todos los sectores, que 
elogiaron la situación en que se encuentra Uruguay. 
Esto está registrado en la versión taquigráfica, y si los 
señores Senadores lo desean lo pueden leer. Baviera 
es uno de los Estados de Alemania más industriali- 
zados, y sus parlamentarios expresaron su amistad 
y comprensión respecto de los fenómenos políticos 
uruguayos. Y, por si fuera poco -algunos Senadores lo 
saben, pero otros no, y es bueno que lo sepan-, quiero 
informar -formo parte del Grupo Amistad con Alema- 
nia- que está en curso una invitación oficial del Par- 
lamento alemán. En lo personal no voy a viajar pot- 
que me es absolutamente imposible hacerlo en ese 
momento, pero sí lo harán ocho parlamentarios in- 
vitados por el Parlamento federal alemán para tener 
actividades en Alemania con una agenda sumamente 
importante dispuesta en una semana. Ya que se nos 
ha pedido que reflexionemos, yo también voy a apelar 
a la buena reflexión de los demás señores Senadores, 
sobre todo teniendo en cuenta que en este recinto se 
encuentran Legisladores que van a integrar la dele- 
gación que viajará a ese país. Entonces, se debe tener 
en cuenta que esta es una razón para votar esto en el 
día de hoy; mañana se hará una cena en la residencia 
del Embajador de la República Federal de Alemania 
para preparar los últimos detalles de ese viaje y, jus- 
tamente, no creo que sea un gesto de amistad señalar 
que se trató en contra este Tratado con la República 
Federal de Alemania. 


Por tanto, si bien se nos ha pedido sensatez, yo 
también apelo a la de todos los señores Senadores, 
porque debemos distinguir este tema del de Unasur. 
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Nosotros conocemos las diversas opiniones y las pro- 
fundas discrepancias que tenemos con el Parlamento 
del Mercosur, pero recordemos que este Tratado con 
Alemania fue aprobado por unanimidad en Comisión 
y que estamos en un momento de excelente relación, 
por lo que no le haría nada bien al Parlamento uru- 
guayo no votarlo, así como tampoco no hacerlo -aquí 
cada uno asume sus responsabilidades- por unanimi- 
dad. 


Esto era lo que quería expresar. No tengo la me- 
nor duda de que al menos el Tratado con Alemania 
debería tratarse el día de hoy y, quizás, el asunto del 
funcionamiento del Parlamento del Mercosur deba- 
mos diferirlo para otra oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: es- 
tamos discutiendo la cuestión de orden planteada por 
el señor Senador Penadés, por lo que solicito que se 
debata solo sobre eso y no sobre el Tratado con Ale- 
mania. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: allá en 
mi pueblo siempre se decía que no se puede confun- 
dir aserrín con pan rallado, y eso es así. 


Estoy plenamente de acuerdo con lo que han ex- 
presado nuestro compañero de Bancada y el señor 
Senador Amorín. Creo que estamos en un momento 
delicado, en el que todos tenemos que aportar algo y 
ayudar al interés nacional. El señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, en una gestión que me parece to- 
talmente plausible y susceptible de ser apoyada, está 
convocando -y va a seguir haciéndolo- a distintos re- 
ferentes políticos para dialogar con intensidad sobre 
todos los temas que tienen que ver con la declaración 
del Presidente de Francia y con la situación interna- 
cional en la que se nos ha colocado. Seguramente, el 
Presidente de la República puede estar pensando en 
algún otro tipo de instancias políticas, en lo interno, 
como para poder encaminar una situación compleja 
y difícil. En virtud de ello, se imponen razones de 
mínima responsabilidad -y adviértase que hacemos 
esto desde la oposición- en un sentido constructivo, 
de apoyo. Se trata de no desatar en este escenario 
una tormenta innecesaria, absurda, sobre imputacio- 
nes para un lado y para otro, sobre quién tiene más o 
menos responsabilidades o dónde deben ponerse los 
acentos, pero resulta que desde el propio oficialis- 
mo no se acepta transitar por ese camino. Por tanto, 
quiero convocar a ese mínimo común denominador 
que me parece imprescindible tener, como forma de 
alcanzar un equilibrio que el país precisa frente a una 
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fragilidad importante que tenemos hoy en el marco 
internacional. 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito a los señores Se- 
nadores que escuchemos a quien está haciendo uso 
de la palabra. 


Puede continuar el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pienso que estas razones 
son más que suficientes para no entrar en un camino 
que creo no debe recorrer hoy el Senado. Considero 
que, al menos, deberíamos esperar algunas horas o 
días para tomar un poco de distancia de estos aconte- 
cimientos, procesar más información y permitir que 
se pueda dar ese intercambio entre el Poder Ejecutivo 
y los referentes políticos. De esa manera, podríamos 
tener mayores posibilidades de aportar al objetivo 
general, que es la defensa del interés del país, y no 
exponer fragilidades discutiendo sobre responsabili- 
dades en un momento complejo y muy difícil para el 
Uruguay. 


Eso es lo que ha propuesto el Senador Penadés, 
con el apoyo de toda la Bancada del Partido Nacio- 
nal, y me parece que en definitiva es una invitación 
a la ponderación y a la responsabilidad. No se trata 
de eludir ninguna discusión porque, si se desea, se 
puede tener, pero me parece que no ayudamos al país 
y al Gobierno por este camino. 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Señor Presidente: antes que 
nada -no quiero violar el Reglamento, pero debo acla- 
rar algo que es ineludible-, quiero decir que en este 
momento la Bancada del Frente Amplio está repre- 
sentada en el Senado, hasta fin de año, por quien ha- 
bla y, por tanto, debo dar una explicación y pedir las 
disculpas del caso. Efectivamente, antes de que co- 
menzara la sesión no se habló con el Partido Colora- 
do, lo cual estuvo muy lejos de mi intención; cuando 
terminaba de explicar el resultado de nuestra delibe- 
ración al Senador Penadés, me requirió mi Bancada 
para una nueva decisión, luego comenzó la sesión y, 
en ese momento, no vi al Senador Amorín. Aclaro que 
lejos está de mi persona faltar el respeto, y menos 
aún al Senador que coordina el Partido Colorado. Por 
tanto, vuelvo a presentar mis disculpas. 


En cuanto al Orden del Día, evidentemente no es- 
toy en condiciones de medir aquí quién piensa más y 
mejor en el interés nacional. Creo que en este Sena- 
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do todos los que lo integramos pensamos de la misma 
forma, aunque haya divergencias ineludibles, como 
las hay, pase el tiempo que pase, sobre todo en los 
temas internacionales. 


La Bancada del Frente Amplio, analizando el 
planteo del Partido Nacional y del Partido Colorado, 
entendió que el punto número uno era absolutamente 
abordable y no constituía fuente de divergencias, 
teniendo en cuenta el resultado que había 
tenido su tratamiento en la Comisión de Asuntos 
Internacionales. En cuanto al tercer punto, referente 
al funcionamiento del Parlamento del Mercosur, 
hemos resuelto -esta fue la decisión intempestiva que 
aún no pude comunicar globalmente, y pido disculpas 
a todos los Partidos- proponer su postergación, 
entendiendo que hoy no es conveniente discutir 
ese tema sobre el cual tenemos diferencias que no 
se van a extinguir nunca o, al menos, es muy poco 
probable que ello suceda a mediano plazo. Ahora 
bien: deberíamos agregar este punto al Orden del 
Día de mañana, porque se nos ha informado que hay 
negociaciones previas a una sesión ya prevista y los 
tiempos no coinciden como para culminar con dichas 
negociaciones, que tienen que ver con cambios de 
reglamento del Parlamento del Mercosur, y organizar 
la sesión planeada para el día 29. Resumiendo, el 
Frente Amplio opina que en este momento ello no 
es conveniente para el país, pero sí debemos resaltar 
todos los acuerdos posibles que se plasmen en una 
declaración de todo el Parlamento. 


En definitiva, no creemos estar pensando ni mejor 
ni peor, sino diferente, en cuanto a cuál es la manera 
de preservar mejor el interés nacional, respetando las 
opciones y posiciones de los demás Partidos. 


En consecuencia, no estamos en condiciones de 
votar la moción planteada por el Senador Penadés. 


SEÑOR BORDABERRY-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Bordaberty. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: en 
primer lugar, y pese a que otros lo han hecho, yo no 
voy a hacer alusiones porque no está permitido. Solo 
deseo aclarar que el Partido Colorado ha concurrido 
a todas las Comisiones; de pronto se desconoce que 
contamos con un solo miembro en cada Comisión 
y que, por ende, no debe buscarse a otro miembro, 
simplemente porque no existe. Es más: nos llama la 
atención que algún Senador esté pasando lista y rinda 
cuentas en este Plenario; pero, bueno, evidentemen- 
te ha encontrado en esa su principal tarea parlamen- 
taria. ¡Que siga adelante con ella! 
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Yendo a lo que realmente importa, señor Presi- 
dente, cuando el viernes pasado el Presidente de 
Francia pronunció las ingratas y desafortunadas pala- 
bras por todos conocidas, el Gobierno del Uruguay re- 
cibió el apoyo unánime de todos los partidos políticos. 
Insisto: ¡unánime! Todos los partidos expresamos 
públicamente nuestro apoyo a las medidas tomadas 
por el Gobierno. Algunos señalamos otras responsabi- 
lidades además de las del Presidente de Francia, pero 
apoyamos las decisiones de nuestro Primer Mandata- 
rio. Creemos que la misma sensibilidad que tuvimos 
todos los partidos políticos para apoyar las medidas 
adoptadas por el Gobierno debería tenerla hoy el ofi- 
cialismo cuando se le pide que posponga el tema para 
la semana que viene. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción de orden presentada 
por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 
-15 en 31. Negativa. 


Los señores Senadores Penadés y Gallinal están 
anotados en ese orden para hacer uso de la palabra 
-creo que el señor Senador Amorín aclaró que su pe- 
dido de intervención era para la cuestión de orden- 
y Opinar sobre el tema que estamos debatiendo, es 
decir, el Acuerdo para evitar la doble tributación con 
Alemania. 


SEÑOR PENADÉS.- Declino hacer uso de la pala- 
bra, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Siendo así, tiene la pala- 
bra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: de más 
está decir que compartimos plenamente la forma y, 
por sobre todas las cosas, el argumento y el funda- 
mento de la moción que en nombre del Partido Na- 
cional hizo el señor Senador Penadés en el sentido de 
postergar el tema que estamos considerando. 


Es verdad que en Comisión votamos a favor de 
la aprobación de un Tratado de estas características, 
porque estamos convencidos de que nuestro país ne- 
cesita recorrer caminos de cooperación jurídica in- 
ternacional, no solamente en los temas que hacen a 
la doble tributación, sino también en los referidos al 
intercambio de información, básicamente de carácter 
tributario. Uruguay goza de un prestigio basado en su 
honrosa trayectoria en todos los temas financieros y 
económicos, sobre todo en lo que tiene que ver con 
el fiel cumplimiento de sus obligaciones, y nosotros, 
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hasta que sucedieron los acontecimientos del viernes 
pasado, veníamos al Senado de la República dispues- 
tos a votar el Tratado con Alemania; sin embargo, hoy 
vamos a votar en contra. 


Pedimos el cuarto intermedio porque considera- 
mos que era fundamental, en defensa del prestigio 
del Uruguay y de su honor -defendido a lo largo de 
toda su historia por todos los gobiernos democráticos 
que han pasado por la vida del país-, decirle al mundo 
y dejar muy claramente de manifiesto que en estas 
condiciones -o sea, bajo presión- no estamos dispues- 
tos a votar sobre la marcha ningún asunto vinculado 
a este tema de fondo. 


Respaldamos las decisiones que tomó el Poder 
Ejecutivo; apoyamos la acción que emprendió el se- 
ñor Presidente de la República, quien en forma inme- 
diata la puso en conocimiento de las autoridades de 
los distintos partidos políticos. El señor Mujica convo- 
có al Embajador uruguayo en Francia para que -como 
lo hizo- viniera al país en consulta, y también llamó al 
Embajador francés en Uruguay. El propósito que se- 
guramente animó al Presidente de la República fue el 
de emprender las acciones que entendió pertinentes, 
sobre algunas de las cuales todavía no tenemos total 
conocimiento pero advertimos que se hacen de bue- 
na fe, con buena voluntad y con objetivos claramente 
determinados. 


No obstante, nos parece que dentro de ese proce- 
so de posicionamiento Uruguay no debe aprobar en 
estos días tratados de ninguna naturaleza vinculados 
a temas que son, precisamente, los que sacudieron el 
temple nacional, ofendieron y agraviaron a quienes 
nos sentimos identificados con esta Patria y parte de 
ella, como nos sentimos todos los que integramos este 
Senado. 


(Apoyados.) 


-Las declaraciones del Presidente Sarkozy no so- 
lamente son inoportunas, sino agraviantes, ofensivas, 
inciertas, y no tienen el más mínimo fundamento. La 
trayectoria del país demuestra que es agraviante para 
una Nación como el Uruguay que se haya expresa- 
do en la forma en que lo hizo el Presidente francés. 
Nuestro país cuenta con una tradición democrática 
ejemplar y aun en momentos oscuros supo defender y 
reivindicar su pertenencia democrática; tiene un sis- 
tema institucional de perfecta separación de poderes, 
con una independencia de acción del Poder Judicial, 
a lo largo de toda su historia, que lo honra; cuenta 
con prácticas administrativas en materia tributaria, 
financiera y económica que también lo honran; y, por 
sobre todas las cosas, aun en momentos de enorme 
dificultades, como las que le tocó atravesar en el año 
2001 -por hacer referencia a la crisis financiera más 
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cercana-, siempre honró y cumplió con sus obliga- 
ciones, por lo que no merece un calificativo de estas 
características. 


¿Qué es lo que le pedimos y planteamos al Go- 
bierno en estas circunstancias? Que posterguemos la 
consideración de este Tratado por una semana, diez o 
quince días. La Bancada de Gobierno puede tener la 
tranquilidad de que nosotros vamos a tener la mano 
levantada para aprobar este Tratado, pero no hoy; hoy, 
el Partido Nacional no está dispuesto a levantar su 
mano porque considera que es la mínima respuesta 
que merece quien ha agraviado a nuestro país y está 
ejerciendo una presión indebida. En verdad, se está 
ejerciendo sobre nuestras Naciones una presión inde- 
bida que, en homenaje a la historia del Uruguay y en 
homenaje a nuestro Partido en sus prácticas antiim- 
perialistas, nosotros no podemos aceptar de ninguna 
manera. ¿Por qué? Porque consideramos que el país 
debe reposicionarse en este tema. 


El señor Presidente está abriendo una ronda de 
consultas y el señor Ministro de Economía y Finanzas 
se ha reunido con dirigentes de los distintos parti- 
dos políticos para hablar de estos temas. Pensamos 
que esto se hace con el afán de buscar una posición 
común que cuente con el apoyo de todos los parti- 
dos políticos, que nos lleve a repensar de qué manera 
nos vamos a mover en el transcurso de los próximos 
tiempos. Muy probablemente se piense en la necesi- 
dad de firmar nuevos tratados y de crear uno común 
con todos los países que conformamos el Mercosur, 
tal como se lo escuchamos decir al señor Presidente 
en alguna oportunidad en los últimos tiempos. Inclu- 
so, oímos al señor Presidente del Senado de la Re- 
pública y de la Asamblea General expresar que esos 
acuerdos podrían tener vigencia a partir del año 2014 
y que estarían enfocados en determinadas premisas. 
Son temas que merecen ser discutidos y que pueden 
llegar a ser compartidos, pero nosotros no debemos 
dar señales a los imperialistas de turno -que se des- 
cargan en un discurso que ya hemos calificado-, sino 
a nuestros compatriotas, que nos están mirando con 
preocupación por esta situación. Tenemos que dar 
respuesta a los inversores, protegerlos si obtuvieron 
sus recursos en forma legítima -partimos de la base 
de que así fue; no en vano ha llegado tanta inversión 
al Uruguay desde Argentina, Brasil y tantas otras par- 
tes del mundo-, y decirles que vamos a ser exigen- 
tes y rigurosos para saber el origen, el destino y la 
transparencia de los fondos. Pero también vamos a 
ser exigentes y rigurosos al momento de defender las 
inversiones que se han hecho en el Uruguay porque 
nuestro país depende de ellas, como también depen- 
de de ellas el trabajo de los uruguayos. 


Todo esto nos lo tenemos que replantear. Si no in- 
terpreté mal -en todo caso solicito que se me corrija-, 
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cuando escuchamos al señor Presidente del Senado 
hablar sobre estos temas, que por cierto conoce en 
profundidad, observamos esa intención. ¿A quién le 
puede caber duda de que el Gobierno quiera defender 
los intereses del país y de los inversores? Discrepamos 
en cuanto a la forma. Concretamente, entendemos 
que hoy no es el día adecuado para aprobar ningún 
tratado que refiera a estos temas, y mucho menos con 
Naciones que están directamente vinculadas al G20. 
¡Bien se cuidó el Presidente francés de no incluir en 
la nómina de los países a que hizo referencia a Nacio- 
nes europeas que sí están en una situación irregular, 
y no regular como la nuestra! No las voy a nombrar 
para no caer en lo mismo que estamos cuestionando 
y criticando, pero reitero: ¡bien se cuidó el Presidente 
francés de no nombrar a los países europeos! 


¿Nos merecemos una expresión o una acusación 
de esas características y que se nos incluya en una 
lista de ese tenor, teniendo en cuenta lo que ha sido 
la historia del país en esa materia? No, señor Presi- 
dente, y esto lo piensa el Partido Nacional, el Partido 
Colorado y seguramente el Frente Amplio y el Partido 
Independiente. ¡Hagamos valer nuestro derecho! So- 
mos un país de pequeña dimensión territorial, pero 
gozamos de un muy fuerte respeto en el concierto 
internacional; somos un país que goza de prestigio 
en los foros internacionales; somos un país que a lo 
largo de su historia se ha caracterizado por aferrarse 
al Derecho Internacional; somos un país que ha cum- 
plido con sus responsabilidades y lo seguirá haciendo 
y, por eso, cuando llegó este proyecto a la Comisión 
de Asuntos Internacionales, los Senadores que repre- 
sentan al Partido Nacional lo votaron favorablemente. 


Claro, en ese momento no había sucedido lo que 
ocurrió en estos días, y por ello es que consideramos 
que lo lógico y más conveniente -incluso respetando 
otras opiniones- sería devolver a Comisión este Trata- 
do. O, quizás, se lo puede incluir como primer punto 
del Orden del Día de la sesión del Senado del próxi- 
mo martes 15 de noviembre -por citar una fecha- y, 
simultáneamente, aprobar la declaración que se va a 
proponer con carácter urgente, la que probablemente 
contará con los votos de todos los miembros del Se- 
nado de la República, porque ya en su redacción ha 
contado con el aporte de todas las bancadas. Hemos 
visto a la señora Senadora Xavier consultar a los dis- 
tintos sectores, a quien, además, le hemos enviado 
diversos textos que alguna manera contemplan mejor 
nuestras expectativas, como lo hicieron el Partido Co- 
lorado y los distintos sectores que componen la Ban- 
cada del Frente Amplio. Creo que estamos en condi- 
ciones de aprobar por unanimidad una declaración 
con respecto a estos acontecimientos, rechazando las 
declaraciones vertidas y apoyando la trayectoria que 
en la materia tiene el país. Por tanto, a nuestro juicio 
estamos en condiciones de recorrer el camino ideal. 
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En este momento, bajo presión, amenazas o señal 
alguna que se pueda interpretar en tal sentido, no 
vamos a apoyar este Tratado, porque además, en las 
últimas horas se supo que los Gobiernos de Argentina 
y Brasil han actuado para precipitar lo que hoy está 
aconteciendo. Esa es una realidad que fue confesada 
por los propios actores, tal como lo expresó el Canci- 
ller argentino en las últimas horas. 


Frente a estos hechos, lo mejor es estar juntos, 
unidos y fuertes, pero el camino lo tiene que definir 
claramente el Poder Ejecutivo. El Partido Nacional 
no le va a cuestionar al Poder Ejecutivo la legitimi- 
dad de conducir al país en estas circunstancias; por 
el contrario, le va a demandar que lo conduzca, que 
tome las decisiones que deba tomar y que, en lo po- 
sible, se las transmita para ver si las acompaña o no. 
Para ello los Senadores del Partido Nacional nos ba- 
samos en un mandamiento, que es el que nos inspira: 
defender a muerte los intereses del país, buscando 
todos los caminos de entendimiento que nos permi- 
tan estar junto al Gobierno en estas circunstancias. 


Pero en este tema, señor Presidente, no estamos 
junto al Gobierno porque no están dadas las condi- 
ciones para aprobar este Tratado. Nos están presio- 
nando fuertemente y tenemos el derecho de decir: 
“No; con presión, no”, y menos cuando nuestro país 
sabe dialogar y acordar. Uruguay ha sido siempre, en 
todos los foros internacionales, un pilar en la defensa 
del Derecho Internacional y de las instituciones que, 
como consecuencia de la aplicación de este, se han 
venido creando en el transcurso de todas estas dé- 
cadas. Hay una evolución permanente en la fuerza 
que el Derecho Internacional está ejerciendo sobre 
las Naciones, lo cual vemos todos los días en todos 
los ámbitos, y el Uruguay tiene que estar preparado 
para enfrentar esa circunstancia, pero no es bueno 
hacerlo bajo presión. 


Quiero aclarar que desde el Partido Nacional no 
estamos diciendo que la Bancada del Frente Amplio 
y el Gobierno estén actuando bajo presión. Lo que sí 
decimos es que existe una presión y que lo que co- 
rrespondería, a nuestro juicio, es dejar en claro que 
aquí esa presión no llega, porque si no, inevitable- 
mente, a esa actitud se sumará que detrás vendrán 
otras del mismo tenor. 


Sobre el fondo del Tratado creo que el Miembro 
Informante ha sido muy explícito. Creo que el 
artículo 26 -que refiere a la asistencia en materia de 
recaudación de impuestos-, el artículo 25 -relativo 
al intercambio de información-, y el artículo 24 -que 
establece un procedimiento amistoso por el cual se 
le da una oportunidad al contribuyente cuestionado 
para presentar sus descargos y para abrir una 
instancia de suspensión de las actuaciones-, son lo 
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suficientemente garantistas. Además, el Tratado 
establece obligaciones recíprocas para ambas partes, 
todo lo cual no nos merece mayor cuestionamiento. 
Quiere decir que no tenemos problemas con el 
Tratado y estamos dispuestos a votarlo, pero a lo que 
no estamos dispuestos es a votarlo hoy. 


Por eso, señor Presidente, si bien es verdad que 
la moción de postergar la consideración de este tema 
fue rechazada, también es cierto que no habíamos te- 
nido oportunidad de discutir en Sala esta argumenta- 
ción; por ello pedimos humildemente a los integran- 
tes del Cuerpo, en nombre del Partido Nacional, que 
reconsideren la posibilidad de que, en aras de la ma- 
yor eficacia y eficiencia en la defensa de los intereses 
del país, este asunto se incluya como primer punto 
del Orden del Día de la sesión del próximo martes. 
Muy probablemente, de esa sesión salgamos con el 
Tratado aprobado con el voto de todos los partidos 
políticos, de la misma manera que hoy vamos a salir 
con la declaración aprobada con el voto de todos los 
partidos políticos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: si tene- 
mos que votar en el día de hoy este proyecto de ley, 
lo haremos en forma negativa, básicamente por las 
mismas razones que ha expuesto el señor Senador 
Gallinal. Cuando fue considerado en la Comisión, lo 
votamos favorablemente porque, en sustancia, esta- 
mos de acuerdo con el Tratado; pero eso sucedió el 
día jueves, antes de que se produjera la detonación de 
las declaraciones del señor Sarkozy, que son las que 
son, que todos conocemos, que a todos nos han indig- 
nado y que todos rechazamos. Estas declaraciones no 
fueron hechas por el señor Sarkozy a título personal, 
ni en su carácter de Presidente de Francia solamente. 
Las hizo en su carácter de representante del G20, 
esto es, en nombre del G20. Esa es una realidad que 
nosotros no podemos ignorar ni soslayar. Nos guste o 
no, habló en nombre de otros, actuó como un manda- 
tario de otros que le dijeron: “Haga esta declaración 
en nuestro nombre y representación”. Dentro de ese 
G20 hay otros países, como por ejemplo Alemania, 
y también están nuestros vecinos de esta parte del 
mundo. Todos hemos coincidido en calificar la decla- 
ración del señor Sarkozy de injusta y agraviante para 
el Uruguay y no podemos dejar de tener en cuenta 
que, entre quienes le dijeron al señor Sarkozy que 
hiciera esa declaración está Alemania, país con el que 
hoy se procura una vinculación a través de este Tra- 
tado. Nos parece que lesiona el decoro nacional que 
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al día siguiente de que se nos diga que tenemos que 
hacer lo que ellos nos mandan porque de lo contrario 
nos van a excluir de la comunidad internacional -así 
de explícita fue la amenaza-, nosotros corramos pre- 
surosos a votar un Tratado que, precisamente, procu- 
ra atender las observaciones que nos hicieron. 


Confieso que me resulta sorprendente que la Ban- 
cada de Gobierno insista en tratar este tema hoy. Ima- 
giné que en la sesión de hoy se procuraría -y resultó 
corroborado en las conversaciones que mantuvimos 
con otros señores Senadores del Frente Amplio en la 
mañana- emitir un mensaje de unidad nacional en 
rechazo a las expresiones que consideramos injustas, 
afirmando una posición seria y responsable en todos 
estos temas. Eso es lo lógico y lo que indica el sentido 
común. 


Ahora bien; se insiste en entrar en estas cues- 
tiones que nos dividen -quizás porque, por sostener 
distintas orientaciones, tenemos una sensibilidad di- 
ferente acerca de algunos temas- y que no generan 
la unanimidad que puede tener una declaración de 
rechazo a las manifestaciones que nos ofenden. Sin 
que haya ningún apuro y sin que se haya señalado 
urgencia alguna, se insiste en tratar este tema hoy, 
desconociendo la sensibilidad de los partidos de la 
oposición sobre este tema. Francamente, no entende- 
mos el criterio y nos parece muy difícil que, actuando 
de esta manera, puedan existir consensos duraderos 
en defensa de las posiciones que el Estado debe pre- 
servar como un todo, porque esa unidad se consigue, 
a veces coincidiendo y otras contemplando la sensibi- 
lidad ajena, cosa que en este caso -sin que se nos den 
razones valederas- no ocurre. 


A mí no me persuaden los argumentos que utilizó 
el señor Miembro Informante cuando hacía caudal 
de que hace poco nuestro Presidente visitó Alemania 
y fue muy bien tratado. A la luz de lo que ocurrió 
después y de lo que fue la reunión del G20, tengo una 
visión distinta de ese viaje y de sus resultados, porque 
se supone que una visita de esa jerarquía y nivel tiene 
que servir para una puesta a punto de las relaciones 
bilaterales y para una revisión completa y mutuamen- 
te satisfactoria de ellas. Nos quedamos con la impre- 
sión de que esa gira había sido una oportunidad para 
anotar coincidencias, señalar puntos de encuentro y 
derroteros comunes a transitar en el futuro, pero re- 
sulta que muy pocos días después de la visita el Gru- 
po del que Alemania forma parte hace esta declara- 
ción a través del señor Sarkozy. Si tienen ese reparo 
fundamental contra el Uruguay, si nos consideran un 
paraíso fiscal que debe ser excluido de la comunidad 
internacional, ¿no lo hablaron con nuestro Presiden- 
te cuando fue a visitarlos? ¿No se tomaron en serio 
la visita? Eso es lo que tenemos que pensar. Si con- 
sideraciones de esta envergadura no son puestas de 
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manifiesto y abordadas en ocasión de la visita de un 
Jefe de Estado a otro país, ¿qué conclusión hay que 
sacar? Que no se toman en serio la visita, que la mi- 
nimizan, que no le dan importancia, que no hablan 
con el visitante de los temas que deben hablar y luego 
los consideran en otros ámbitos y hacen este tipo de 
declaraciones. Entonces, no creo que esa visita, que 
con tanta satisfacción y complacencia señala el se- 
ñor Miembro Informante, abone en favor de su tesis. 
Más bien pienso todo lo contrario: ¡qué triste papel 
hicimos visitando un país que días después hace esa 
declaración en nuestra contra! Y con esos anteceden- 
tes venimos a la primera sesión del Senado después 
de las declaraciones de Sarkozy a votar el Tratado, no 
sea cosa que se enojen más porque demoramos unos 
días. 


Lamento muchísimo que tengamos que señalar 
estas cuestiones. Lo hacemos por el empeño -incom- 
prensible para mí- del oficialismo de considerar esto 
hoy. Por supuesto que el tema tiene otras aristas; 
ivaya si las tendrá! Nosotros consideramos indispen- 
sable que el Senado reciba en su sesión plenaria al 
señor Ministro de Relaciones Exteriores para hablar 
de estos temas y nos proponemos convocatlo, pero 
francamente nos parece que no es hoy el momento 
para hacerlo. Creemos que hoy debemos estar todos 
juntos, diciendo que rechazamos las declaraciones 
agraviantes para el Uruguay, que no las aceptamos, 
que esa no es la manera en que se trata a un país 
independiente, soberano y respetable, y sobre todo, 
que se respeta a sí mismo. Si nos vemos a nosotros 
mismos como una caricatura de país, como una Na- 
ción que por ser chica y poco relevante en la escena 
internacional admite cualquier tratamiento y está 
dispuesta a pasarlo por alto, porque no espera que la 
traten como se tratan entre ellas las grandes poten- 
cias, entonces estaremos allanando el camino, no ya a 
la descortesía o a los errores de protocolo, sino a todos 
los agravios que se nos quieran inferir. Lo primero 
que debemos hacer para que nos tomen en serio los 
demás es tomarnos en serio a nosotros mismos y fren- 
te a cualquier potencia actuar como si fuésemos una 
potencia del mismo rango: tomándonos en serio el 
principio de la igualdad soberana de los Estados. Si 
nosotros no lo sentimos así, nadie lo va a sentir por 
nosotros; nadie lo va a aceptar si nosotros no somos 
los primeros en proclamarlo y defenderlo. 


Estos temas son demasiado delicados como para 
que nos permitamos el lujo de una reacción tempe- 
ramental. Nosotros no podemos declararnos “indig- 
nados”, como los manifestantes de las ciudades euro- 
peas, y decir que en esas condiciones no conversamos 
más, no votamos ningún acuerdo y no aprobamos nin- 
gún tratado; esa no sería una conducta racional, seria 
y responsable. Pero tampoco podemos fingir que no 
ha pasado absolutamente nada, porque si no nos ha- 
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cemos respetar cuando nos agravian, en lo sucesivo 
nos seguirán tratando de cualquier manera. Me pare- 
ce que la manera que tenemos de expresar rechazo al 
trato que se nos ha infligido y de reclamar el respeto 
que se nos debe, sin dinamitar ningún puente y sin 
hacer ningún daño al relacionamiento internacional 
del país, es no aprobar en la sesión de hoy este Trata- 
do, postergarlo, dejarlo para otro día; hacer notar que 
estamos disconformes no considerando este Acuer- 
do con Alemania, como tampoco el tema relativo al 
Parlamento del Mercosur, porque aquí también hay 
cuestiones que tendremos que examinar, sin compla- 
cencia y con sinceridad, no para enojarnos irresponsable- 
mente, pero sí para llamar a las cosas por su nombre y 
ver con sensatez y con realismo qué nos corresponde 
hacer. 


¡Acá asistimos al espectáculo inaudito de que 
mientras el Canciller argentino reconoce que su Pre- 
sidenta promueve el combate a las guaridas fiscales, 
nuestro Canciller dice que Argentina no tiene nada 
que ver en el tema! ¡Espectáculo absolutamente in- 
sólito! Pregunto: ¿nos conviene internarnos ahora 
en estas cuestiones? Nosotros creíamos que no era 
el camino, que lo mejor, lo más prudente sería pos- 
tergar la consideración de estos asuntos espinosos, 
dejarlos para otro día y ocuparnos de los otros temas 
del Orden del Día que podrían ser materia de una 
labor constructiva y útil del Senado, como lo relativo 
al Convenio suscrito en La Haya, por el que se su- 
prime la exigencia de legalización de los documentos 
públicos extranjeros. Sin embargo, se ha elegido otro 
camino y transitamos por él. Este camino no es el 
que nosotros hubiésemos querido, sino el que eligió 
el Gobierno. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: sin pa- 
sión y tratando de poner nuestra mayor capacidad, 
talento e inteligencia -si es que los tenemos-, debe- 
mos pasar raya y decir que el Acuerdo entre nuestro 
país y la República Federal de Alemania está a consi- 
deración del Senado desde antes de la existencia de 
las palabras pronunciadas por el Presidente Sarkozy. 
Como nosotros le damos mucha fuerza a la declara- 
ción, ¿qué puede ocurrir una vez que hable el Senado 
con sus palabras y con sus conceptos si postergamos 
o no votamos este proyecto de ley por un plazo equis? 
Puede suceder que sea intrascendente y, entonces, 
no vemos qué objeto tiene. Quizá nadie se entere 
de que estamos enojados y que, en lugar de poner 


CÁMARA DE SENADORES 


777-C.S. 


énfasis en la declaración, apuntemos a no votar este 
Tratado hoy y sí lo hagamos dentro de una semana. 
Sinceramente, si esto es intrascendente, ¿cuál es el 
objeto? No tiene sentido que nadie se entere de que, 
por estar enojados, en vez de poner énfasis en la de- 
claración lo que hacemos es no votar el Tratado hoy, 
aunque sí estamos dispuestos a hacerlo dentro de una 
semana. Lo digo con toda sinceridad: si esto es intras- 
cendente, no le vemos el objeto. 


Puede ocurrir -voy a ponerme en la otra punta el 
razonamiento- que sea muy trascendente, que nues- 
tra voluntad y que nuestra protesta llegue a todas 
partes del mundo, e incluso haya titulares en algu- 
nos países desarrollados que señalen que el Senado 
de la República Oriental del Uruguay, además de la 
declaración propuesta, no votó el Tratado, lo poster- 
gó, pero en una semana o en quince días lo estaría 
votando. Uno actúa o protesta para que se sepa, y 
si nuestros actos fueran sumamente trascendentes, 
diez días después podríamos incurrir en el máximo 
ridículo. ¡Cuanto más fuerte sea nuestra voz, cuanto 
más fuerte se escuche nuestra protesta, más al des- 
nudo quedaremos diez días después! 


Nosotros hacemos hincapié en la declaración. ¡Esa 
debe ser nuestra voz! ¡Cada concepto, cada palabra, 
cada coma y cada punto! Pienso que no debemos ha- 
cer hincapié en algo que ya estaba para su conside- 
ración y que finalmente votaremos. Creo que en esta 
Sala no debe haber nadie que diga que de ahora en 
adelante no va a votar tratados para que se produzca 
el intercambio de información y no haya doble imposi- 
ción. No creo que desde este recinto queramos ver al 
país incumpliendo con la comunidad internacional y 
que no se apreste a seguir por el camino que venimos 
transitando. No se trata de que no estemos tan doli- 
dos y de que no deseemos protestar de la manera que 
lo hicieron algunos de los que alzaron la voz en el Se- 
nado. Ocurre -lo digo sinceramente- que nos parece 
que el camino que están eligiendo es inconducente. 
Repito: si no tiene importancia y es intrascendente, 
¿para qué lo hacemos? Cuanto más intrascendente 
sea y más se escuche nuestra protesta, dentro de una 
semana nos dirán: iqué calladitos están votando los 
protestones y los que se quejaron! Queremos, pues, 
que la declaración sea el tema de hoy. 


Termino diciendo, señor Presidente, que se podrá 
compartir o no este razonamiento, se nos podrá decir 
que tenemos razón o que estamos equivocados, con 
la misma pasión con que pongo énfasis a mis palabras 
para no postergar este tema, pero no es una acción 
caprichosa, no se trata de que tengamos la mayoría y 
nos llevemos el mundo por delante. Esto tiene como 
fundamento un razonamiento que queremos com- 
partir y aspiramos a convencer; del mismo modo, si 
el razonamiento que la oposición hace tiene éxito y 
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la protesta del Senado llega al máximo límite, una 
semana después esta victoria se nos estaría convir- 
tiendo en derrota. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Tengo la sensación de que el 
Senado y todos los Partidos en él representados es- 
tamos haciendo el esfuerzo de no generar una dis- 
cusión sobre los distintos puntos de vista que cada 
uno tiene. Es lógico y normal que en una democracia 
existan distintos puntos de vista; pero ocurre que el 
país está jugando una parada no menor, de modo que 
deseamos que en una situación de esta índole existan 
los mayores elementos de unidad nacional. 


El motivo por el que solicité una interrupción al 
señor Senador Pasquet es que me llamó la atención 
que haya entrado en algo en lo que el Senado no 
quiere entrar: un ataque al Canciller. Entonces, 
o todos hacemos el esfuerzo de no ingresar en una 
discusión de ese tipo en un momento difícil para el 
país por las insólitas declaraciones del Presidente de 
Francia y nos restringimos -en lo que todos estamos 
de acuerdo- a enfrentar y a atacar esas declaraciones, 
o entramos a atacar al Canciller y decimos que es 
insólito lo que dijo. En realidad -aclaro que no es mi 
intención entrar en este tema-, lo que manifestó el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina es 
que está en contra de los paraísos fiscales. Supongo 
que todos estamos en contra; yo estoy en contra y 
mi Gobierno también está en contra de los paraísos 
fiscales. En esta materia hemos hecho esfuerzos para 
aprobar tratados que permitan aportar información 
tributaria; con el mismo objetivo flexibilizamos el 
secreto bancario y eliminamos las SAFI. Entonces, 
si alguien me dice que está atacando los paraísos 
fiscales, mi respuesta es que yo también estoy de 
acuerdo. 


Reitero que como me llamaron la atención las 
expresiones del señor Senador Pasquet, le pedí una 
interrupción. De todos modos, arriba de la mesa hay 
una declaración que no sé si todos comparten. En lo 
personal, comparto la declaración que he recibido en 
el día de hoy, porque tal vez allane la discusión que 
tenemos en este momento. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto se la con- 
cedo porque después de haber actuado de igual modo 
con dos Senadores del Partido de Gobierno, ahora no 
puedo negarme a quien me la solicita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: las afir- 
maciones que acabamos de escuchar -no las últimas 
sino las anteriores- son muy inconsistentes. Si verda- 
deramente lo que se pretendía desde la Bancada de 
Gobierno era jerarquizar la declaración, el Senado de 
la República debería haberse reunido, leído esa decla- 
ración y levantado la sesión. 


SEÑOR SOLARI.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PENADÉS.- Esa hubiera sido la mejor 
manera de demostrar la consistencia de la declara- 
ción y no ingresar en la consideración del Orden del 
Día, justamente, para darle jerarquía. 


Así que esa inconsistencia es absolutamente inad- 
misible y, francamente, hasta es ofensivo que se nos 
quiera convencer de lo contrario. Repito que la única 
manera de jerarquizar realmente en el día de hoy esa 
declaración -que ante la opinión pública ya no tiene 
peso alguno porque las noticias de mañana versarán 
sobre nuestras diferencias con relación a los demás 
puntos del Orden del Día-, habría sido que la hubié- 
ramos leído y que luego el Senado hubiera levantado 
su sesión; no habría habido mensaje más contunden- 
te que ese. Esta habría sido la mejor forma de de- 
mostrar la protesta con relación a las afirmaciones 
realizadas por el Primer Ministro de Francia. 


Pero la situación en que estamos ahora -que quisi- 
mos evitar desde el principio- ha hecho que la decla- 
ración sea tomada en tono de broma porque, por un 
lado, condenamos las afirmaciones del Presidente de 
Francia y, por otro, seguimos con el tratamiento de un 
Orden del Día que, casualmente, incluye una canti- 
dad de puntos que tienen que ver, entre otras cosas, 
con temas directamente relacionados con lo que con- 
denamos en la declaración y, más aún, también con 
muchos de los responsables de que el Presidente de 
Francia haya dicho lo que dijo, hace unos días, en una 
conferencia de prensa. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Baráibar.) 
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-En cuanto a las argumentaciones que hemos 
escuchando en el sentido de que todos estamos en 
contra de los paraísos fiscales, debo decir que, por 
supuesto, es así. Ahora bien, no se puede creer que 
el Canciller argentino haya hecho esas afirmaciones 
abstrayéndose de la realidad, y si fue así, el asunto es 
mucho más grave aún porque estaría desconociendo 
el peso de un vecino, socio comercial y socio estra- 
tégico, como es el Uruguay, al que el Presidente de 
Francia agravió como lo hizo y, sin embargo, no se ha 
escuchado hasta ahora ni una sola voz de ninguno de 
esos países diciendo que realmente fue una equivoca- 
ción haber tratado a nuestro país de esa forma. 


Entonces, ni una cosa ni la otra. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Carlos Baráibar).- Puede 
continuar el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Terminaré rápidamente. 


El oficialismo nos puede pedir a nosotros que ayu- 
demos en un momento difícil para enviar al mundo 
un mensaje respaldado por una actitud de unidad na- 
cional. Si eso sucede, inmediatamente y sin ninguna 
dificultad coincidiremos para firmar declaraciones 
conjuntas y apoyar al Gobierno en lo que haga, en de- 
fensa del decoro nacional. Pero lo que el oficialismo 
no puede razonablemente pedirnos es que, a la hora 
de tratar temas polémicos, nos guardemos nuestras 
diferencias. La manera de evitar que ellas se pongan 
de manifiesto es buscando que los temas se traten en 
otro momento, que fue lo que propusimos una y otra 
vez. Ahora bien, si ese camino no se quiere recorrer y 
se insiste en tratarlos hoy, debo decir que no estamos 
condenados al silencio y, aun con enorme modera- 
ción, dejaremos a salvo ciertas diferencias de criterio. 


Cuando quiera referirme a lo que ha sido la actua- 
ción de la Cancillería en este tema no voy a utilizar 
una sola frase sino que pienso ser más extenso. Me 
parece que no es este el momento para hacerlo, pero 
que nadie se considere rozado si hago alguna referen- 
cia lateral o marginal a esa cuestión porque no fuimos 
nosotros quienes incluimos esos temas en la agenda 
ni insistimos en tratarlos. Reitero que creo que es un 
error forzar su consideración en el día de hoy, creo 
que damos una señal equivocada. La lectura de esto 
puede ser que, a pesar de la protesta ante el agravio, 
salimos ligerito a votar el Tratado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori) 
-Me parece que el mensaje debió haber sido otro 


en el sentido de que a Uruguay no se lo trata así -no 
se deja tratar así- y en ese caso, protesta y responde. 
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Pero no se ha querido que esa fuera la respuesta del 
país y debo decir que si tenemos que votar hoy el pro- 
yecto de ley sometido a nuestra consideración, en es- 
tas condiciones, señor Presidente, lamentablemente, 
habremos de hacerlo negativamente. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: creo que 
la posición que asume la Bancada oficialista en este 
tema es equivocada. Lo digo en términos sensatos 
y racionales, porque lo peor que puede pasar en un 
momento difícil, como es este en que hemos sido gol- 
peados por declaraciones de un Presidente de un país 
importante, uno de los países líderes entre los países 
desarrollados, que integra el G20, es que demos seña- 
les contradictorias porque, por un lado, vamos a estar 
suscribiendo, ratificando y apoyando una declaración 
en la que, en general, estamos todos de acuerdo y, por 
otro, se va a poner a consideración el Tratado. 


Todos hemos manifestado nuestra desaprobac- 
ión a las expresiones vertidas hace pocas horas por 
el Presidente de Francia. En ese sentido, hay un 
hecho muy importante a tener en cuenta y que no ha 
sido mencionado en Sala: luego de ser llamado por 
nuestro Gobierno, el Embajador francés declaró ante 
los medios de prensa que el Presidente Sarkozy no 
hizo declaraciones en nombre personal ni de Fran- 
cia sino en nombre del G20. Entonces, esto adquiere 
otra significación porque, además, no está hablando 
cualquier vocero sino el Embajador de Francia en 
Uruguay. Este es un elemento muy importante a con- 
siderar. Naturalmente que nadie está pensando en no 
ratificar el Tratado porque, además, como dijo recién 
el señor Senador Gallinal, en general las normas que 
contiene son más o menos similares a las de otros 
tratados que el país ha suscrito con otros países y que 
consagran las garantías procesales necesarias a los 
efectos de su vigencia y aprobación por parte de este 
Senado. 


Me parece que en momentos como este hay que 
dar señales de unidad, no solo pensando en el mayor 
y menor peso que pueden tener nuestras expresiones 
a nivel internacional -de la OCDE o a nivel europeo- 
sino además para nuestra propia ciudadanía, en el 
sentido de que el país frente a este tipo de cosas tiene 
una actitud firme, coherente, definida, expresada a 
través de una declaración votada por la unanimidad 
de sus partidos, de los Legisladores que integran el 
Senado de la República y que representan a los dis- 
tintos partidos democráticos existentes en el país. 
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En nada va a cambiar la situación el hecho de que 
este Tratado se apruebe hoy, en una semana o en un 
mes, más allá de algún trato protocolar que pueda 
existir a nivel de algún agrupamiento de amistad con 
Alemania, etcétera. Pero este es un elemento menor, 
comparado con el interés que está en juego a raíz de 
la gravedad de la situación dada por las declaraciones 
vertidas por el Presidente francés y que impactaron 
mucho a la ciudadanía uruguaya. Por otra parte, 
señalo que hay una declaración de la Mesa Política 
del Frente Amplio, de última hora, que denuncia la 
actitud del Presidente de Francia como colonialista. 
Repito: a la luz de estos acontecimientos, creo que 
no cambia demasiado las cosas el hecho de que ese 
Tratado se vote hoy o en quince días. En realidad, la 
Bancada de Gobierno -precisamente por ser mayori- 
taria- es la que más debe custodiar en este momento 
que las expresiones del Senado de la República sean 
coherentes en esta materia. Además, existe la volun- 
tad de los partidos de la oposición de ratificar y apoyar 
ese Tratado. 


Entonces, no vemos cuál es la razón de que, en 
medio de una situación difícil que incluso va a motivar 
una declaración expresa de este Senado, suscribamos 
este Tratado dando una señal contradictoria ante 
la gente, pues estamos aceptando, estableciendo o 
ratificando un Acuerdo con un país que integra el 
G20. Reitero que el Embajador de Francia expresó 
que el Presidente Sarkozy no habló en nombre del 
Gobierno francés, sino del G20. Me parece que 
deberíamos tener en cuenta ese elemento como 
aspecto gravitante para tomar decisiones prudentes 
en esta materia, custodiar la unidad del sistema 
político que se va a manifestar en esa declaración 
que vamos a ratificar y votar, y expresar de una forma 
más contundente ante la opinión pública que el país 
todo está unido en esta materia, en lugar de dar 
una sensación de división por un tema que, repito, 
si se vota esta semana o dentro de algunos días no 
va a cambiar fundamentalmente la suerte de las 
relaciones de Uruguay con Alemania, ni va a afectar 
en nada la sustancia o el contenido del Tratado que 
está a consideración del Cuerpo. 


De manera que, en lo personal, llamaría a la 
Bancada del Frente Amplio a reflexionar en ese sen- 
tido y, sobre todo, a pensar en la importancia de que 
el sistema político no dé en este momento señales 
contradictorias, no solo a nivel internacional o de 
la región, sino dentro del propio territorio, para que 
nuestra opinión pública nacional sienta que ante cir- 
cunstancias adversas, el país claramente muestra 
unidad para enfrentar y afrontar las difíciles situa- 
ciones que pueden devenir por las expresiones del 
Presidente de Francia. Estas son muy graves no solo 
por haber definido al Uruguay como un paraíso fis- 
cal sino, además, por haber anunciado consecuencias 
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para el país. Eso le da un tono doblemente grave a la 
magnitud de las expresiones o a la propia actitud del 
Presidente de Francia como representante del G20, 
en sus declaraciones públicas. 


Muchas gracias. 
15) PRÓRROGA DE LA HORA DE FINALIZA- 
CIÓN DE LA SESIÓN 


SEÑORA DALMÁS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA DALMÁS.- Señor Presidente: mociona- 
mos para que se prorrogue la hora de finalización de 
la Sesión hasta que se vote el asunto que estamos 
considerando y el punto que figura en segundo térmi- 
no del Orden del Día. 


A su vez, solicitamos que se considere un proyecto 
de declaración que va a llegar a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En rigor, deberíamos 
identificar esa declaración. 


SEÑORA DALMÁS.- Aún no ha sido presentada, 
pues se están recabando las firmas correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el Senado está de 
acuerdo, vamos a votar la cuestión de orden plantea- 
da en ese sentido. 


Se va a votar si se prorroga la hora de finalización 
de la Sesión hasta que se consideren el primer y se- 
gundo punto del Orden del Día, así como un proyec- 
to de declaración que está siendo analizando en este 
momento por los diferentes sectores. 


(Se vota:) 


-28 en 31. Afirmativa. 


16) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
FEDERAL DE ALEMANIA EN MATERIA DE 
IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE 
EL PATRIMONIO 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la con- 


sideración del primer punto del Orden del Día, tiene 
la palabra el señor Senador Rubio. 
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SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: me parece 
que aquí estamos discutiendo una cuestión de es- 
trategia y no quién es más patriota. Reitero: estamos 
discutiendo una cuestión de estrategia para ver cómo 
se defiende mejor el interés o el sentimiento nacional 
que ha sido agraviado por declaraciones efectuadas 
por el Presidente de la República Francesa. 


Si hay alguien que no ha estado omiso en esta 
cuestión ha sido el Poder Ejecutivo. Creo que ese 
Poder está haciendo su parte y el Parlamento tiene 
que hacer la suya a efectos de actuar en congruen- 
cia y defender mejor el interés nacional. Siempre 
hemos estado en desacuerdo con los paraísos fiscales 
y con los lugares de ocultamiento y de evasión que 
existen en el mundo; Uruguay no ha sido, no es, ni 
será paraíso fiscal alguno. Es cierto que se han es- 
cuchado barbaridades de parte del Presidente de una 
República prestigiosa, con la cual y con cuyo pueblo 
este país tiene lazos centenarios entrañables. Tam- 
bién es cierto que han surgido respuestas, tanto del 
Presidente de la República, del Vicepresidente y del 
Canciller como de los dirigentes políticos de todas las 
fuerzas políticas y de los propios sectores políticos, 
expresando el más terminante rechazo y repudio a 
tales declaraciones. La Cámara de Diputados se va a 
pronunciar -espero que por unanimidad- sobre esta 
cuestión en el correr de las próximas horas, de la 
misma manera en que lo va a hacer el Senado de la 
República. Quiere decir que va a surgir una respu- 
esta unánime a las declaraciones del Presidente de 
Francia que, dicho sea de paso, está bastante nervi- 
oso porque tuvieron que darle un reto -según toda la 
información internacional- bastante grande a Berlus- 
coni por la exposición que tienen Italia y los bancos 
franceses por la deuda soberana de Italia, que es diez 
veces más grande que la exposición que tienen los 
bancos griegos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Un poco más. 


SEÑOR RUBIO.- Las cifras que tengo en mi poder 
indican que es diez veces más grande. 


Entonces, estos muchachos están nerviosos. Tam- 
bién es cierto que si uno toma todo el escenario, tiene 
que moverse en su totalidad y hacer una estrategia 
para revertir situaciones y consolidar procesos. 


Como manifestó el señor Ministro de Economía 
y Finanzas, no estoy de acuerdo con el numeral 35 
de los 95 puntos que se declararon en la Cumbre de 
Cannes. Reitero que no comparto el punto 35 que 
refiere a este tema. Allí no se da la nómina de Es- 
tados ni se menciona país alguno, pues se habla de 
jurisdicciones. No se da la nómina de países, pero se 
hacen cambios de criterio y cuando sucede esto, hay 
como una especie de blanco en movimiento, como ha 
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dicho el señor Ministro Lorenzo. Al hacer cambios en 
las reglas, las cosas se complican. No es lo mismo lo 
que expresa el punto 35, que el picante que le pone 
el Presidente de Francia. La verdad es que en parte 
alguna de la resolución del G20 -con la que estoy en 
contra con respecto a este punto- veo que se hable de 
países que se van a borrar del mapa. Creo que, como 
se suele decir en nuestro país, este hombre se fue de 
mambo. 


Ahora bien; nosotros tenemos que considerar las 
declaraciones que hizo el Presidente de Francia, la 
respuesta a ellas, las resoluciones tomadas con rela- 
ción al punto número 35, las iniciativas que el Uru- 
guay tiene para lograr un acuerdo en la región y de 
la región -es decir, del Mercosur- en lo que refiere 
al intercambio de información y a la eliminación de 
la doble imposición y, además, varios otros factores. 
No sería bueno, a nuestro juicio -aunque entendemos 
que otros podrán tener un criterio diferente-, cam- 
biar de caballo en medio del río. Nos hemos trazado 
un camino en el que estaba la negociación de un con- 
junto de acuerdos y tratados que eliminaban la doble 
imposición e introducían transparencia en el mane- 
jo de la información con distintos países del mundo, 
siempre pensando que cuantos más países fueran, 
mejor. Entonces, en mi opinión, hoy no estamos dan- 
do una señal de debilidad, sino de coherencia con ese 
camino -u hoja de ruta- que nos trazamos. 


A su vez, podría resultar incomprensible el hecho 
de que hoy, en defensa del honor nacional, emita- 
mos una declaración de rechazo firme y terminante 
a las declaraciones del Presidente francés y, al mismo 
tiempo, no aprobemos el tratado en consideración, 
con cuyo contenido y características estamos todos de 
acuerdo, dejándolo pendiente para la próxima sema- 
na. En este sentido, coincidimos con el razonamiento 
del señor Senador Michelini. Creemos que esto no 
conjuga con la estrategia general que se está llevando 
adelante, que se encuentra en consulta permanen- 
te con todos los partidos, más allá de que podamos 
no compartir una misma opinión. Lo cierto es que la 
información es exhaustiva y que las autoridades que 
están al frente de toda esta cuestión han hecho -o, en 
todo caso, lo harán en los próximos días- convocato- 
rias o llamados a los dirigentes de los partidos que se 
encuentren en el país. 


Por estas razones, que tienen que ver con una es- 
trategia que se está llevando adelante, creemos que 
hoy debemos votar este Tratado que hemos negocia- 
do con Alemania y con el que -reitero- estamos de 
acuerdo. Al mismo tiempo, tendremos que hacer una 
declaración sobre este tema y eliminar del Orden del 
Día de la Sesión de hoy el punto que suscita otros de- 
bates, pues sería inconveniente que todo eso se mez- 
clara con la cuestión que estamos analizando. 
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SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: creo que, 
tal como señalaba el señor Senador, el Gobierno, con 
el respaldo de la Bancada oficialista, tiene un camino 
trazado. Eso no lo pongo en discusión. Más aún, dije 
que a mi juicio es el Gobierno el que debe ir mar- 
cando el camino y tomando decisiones, aunque sería 
bueno que, en la medida de lo posible y teniendo en 
cuenta la magnitud de los temas, lo hiciera en con- 
sulta para que todos podamos encolumnarnos detrás 
de él. De esa forma, en el momento de las consultas 
podremos decidir si las acompañamos o no. 


Por mi parte, me gustaría escuchar al Gobierno 
decir que, si bien hay un camino trazado, existen po- 
sibilidades de modificarlo en función de los aconteci- 
mientos que se vayan sucediendo. Por ejemplo, cuan- 
do hace unos cuantos meses discutimos este tema en 
Sala -previamente lo habíamos hecho en la Comisión 
de Hacienda-, la Bancada oficialista nos dijo, en forma 
rotunda, que el solo hecho de llegar a la celebración de 
doce tratados nos permitiría salir de la lista gris de la 
OCDE. Sin embargo, en la actualidad esto ya no es así. 
Por lo tanto, hay que revisar la estrategia. Podemos lle- 
gar a firmar treinta tratados, pero evidentemente esto 
no se va solucionar hasta que logremos un acuerdo 
con Argentina y con Brasil. Ese es el mensaje implícito 
que surge, no solo de lo que dijo Sarkozy, sino de las 
presiones tremendas que están ejerciendo los Gobier- 
nos argentino y brasileño. Es más; ahora nos estamos 
enterando de que esa presión proviene más del Go- 
bierno brasileño que del argentino, y hasta tanto no se 
llegue a un acuerdo con estas naciones, seguiremos 
sufriendo presiones de la naturaleza de las que hemos 
recibido e, incluso, quizás peores. 


Entonces, acepto que el Gobierno tenga un ca- 
mino trazado, pero pido que nos diga también que 
puede ser modificado en la misma medida en que se 
van cambiando las reglas de juego. Porque, evidente- 
mente, se acaban de cambiar las reglas de juego: ya 
no se trata de firmar 12, 15 ó6 30 tratados; ahora las 
condiciones son otras y da la impresión de que hasta 
que se llegue a esas circunstancias, no van a parar. 


Por todo esto, afirmamos que también nosotros 
debemos enviar señales, que no estarán dirigidas so- 
lamente a Sarkozy, a las naciones desarrolladas o al 
G20, sino también, y muy especialmente, a quienes 
viven, trabajan e invierten en el Uruguay, porque es a 
ellos a quienes tenemos que defender. 
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Vamos a decir las cosas como son: no es que al 
G20 se le ocurrió llevar las cosas a su lugar porque 
ahora las sociedades anónimas tienen que ser conde- 
nadas y son al portador; la realidad es que ahora en 
Estados Unidos y en Europa hay una crisis, y por eso 
salen a protegerse a sí mismos. Eso es lo que están 
haciendo. Dentro de un tiempo, cuando la crisis pase 
-y ojalá que así sea- se van a olvidar de las sociedades 
anónimas al portador; esa es la realidad. 


Comparto el razonamiento del señor Senador Ru- 
bio en el sentido de que el Gobierno tiene un camino 
determinado; eso es verdad e, incluso, hemos expre- 
sado nuestras desavenencias con él, que ya fueron 
discutidas aquí. Sin embargo, el señor Senador com- 
partirá que si las condiciones empiezan a cambiar, 
también deberá modificarse la estrategia. Incluso, a 
veces hasta es necesario cambiar el rumbo. Personal- 
mente creo que este es el momento para hacer todo 
eso. No hay que salir apurados a aprobar un tratado; 
primero hay que definir la estrategia y, después sí, lo 
aprobamos. Quizás nosotros estemos de acuerdo con 
la nueva estrategia, con este Tratado y con muchas 
otras cosas. 


De paso agrego que no se trata de especular acer- 
ca de si esto va a tener, o no, resonancia. Aquí se 
trata de dignidad. Se tiene dignidad o no se la tiene. 
Y como se la tiene, se defiende, sin especular si la no 
aprobación del tratado va a provocar un titular en un 
diario alemán o francés. El Uruguay tiene dignidad y 
la defiende. Entonces, comienza a marcar los límites 
y a analizar hasta dónde puede llegar en este camino 
a recorrer. 


Muchas gracias señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: estoy de 
acuerdo con lo expresado por el señor Senador Ga- 
llinal en cuanto a que se tiene dignidad o no se la 
tiene y que, además, se defiende. Pero podemos te- 
ner diferencias en la forma en que estimamos que 
ella debe defenderse. Es cierto que la estrategia se va 
adecuando en el camino; en ese sentido, considero 
que la entrevista que mantendrá el Presidente Mu- 
jica con la Presidenta de Brasil, en la que se van a 
hacer determinados planteamientos, no estaba en la 
agenda. Es decir que, producto de esta circunstancia, 
aparecen iniciativas que luego serán comunicadas a 
la oposición y a nosotros, como corresponde. Por lo 
tanto, la estrategia se va modulando de acuerdo con 
los cambios que se van produciendo. 


Por nuestra parte, consideramos -no tenemos ele- 
mentos para pensar de otra manera, si los tuviéramos 
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revisaríamos nuestro accionar- que las iniciativas 
adoptadas, tanto en relación con Francia como con 
otros países de la región, son complejas y defienden 
de la mejor manera el interés nacional. Es cierto que 
en esta Sesión no tenemos toda la información, por- 
que se está generando en estos días y en este mismo 
momento. Sin embargo, es seguro que próximamente 
dispondremos de ella; entonces se harán las evalua- 
ciones del caso y cada uno tomará la postura que crea 
conveniente. 


De cualquier forma, a nuestro juicio, la votación 
de este Tratado está en la hoja de ruta, y su no apro- 
bación no constituye un elemento significativo en re- 
lación con la cuestión de fondo planteada. Por esta 
razón, lo vamos a votar en la Sesión de hoy, tal como 
lo habíamos decidido. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: con 
mucho pesar no vamos a acompañar hoy la aproba- 
ción de este Tratado, aun creyendo que desde el pun- 
to de vista de la técnica tributaria es lo correcto. 


Estamos convencidos de que tener Tratados para 
evitar la doble imposición es algo básico en la defen- 
sa de la soberanía tributaria del país. En todo caso, la 
vieja discusión entre gravar la fuente y la persona, se 
zanja con convenios de esta naturaleza. Es más, con 
Alemania tenemos un convenio desde el año 1987; te- 
nemos otro con Hungría y, además, existe un Acuerdo 
con Estados Unidos, donde se acepta que el tributo 
que se paga en el Uruguay pueda ser descontado de 
los tributos que se abonan allá. Creemos que este es el 
camino previo a dar la información tributaria, porque 
no dar la información bancaria o tributaria sobre un 
contribuyente es, precisamente, defender la sobera- 
nía tributaria del Uruguay. Pienso que está en juego, 
además, gran parte del futuro del país, porque al ser 
importadores de capital resulta obvio que nos conviene 
más gravar la riqueza que hay aquí, que aquella que 
los uruguayos puedan tener en el exterior. 


Como dije antes, me parece que este es el cami- 
no previo a hacer convenios de información. En este 
mismo Cuerpo, en esta misma Legislatura, en un pa- 
sado no muy lejano, tuvimos discusiones muy fuertes 
por este tema, y justamente ahora, cuando el Gobier- 
no sigue el camino que consideramos correcto -me 
refiero a la firma de un convenio para evitar la doble 
imposición-, no lo podemos acompañar por un motivo 
circunstancial. 
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A continuación, me voy a permitir hacer un pe- 
queño racconto. 


Ante todo, es público y notorio que la República 
Argentina, a partir del Gobierno de la señora y del se- 
ñor Kirchner, ha estado presionando al Uruguay para 
obtener información sobre las inversiones argentinas 
en el país -este es un hecho público, pues así lo han 
expresado no solamente integrantes de la oposición, 
sino también del oficialismo- y que, de esa forma, se 
pretende gravar esas inversiones. Creemos que esto 
atenta contra nuestra soberanía. Si alguien tiene ri- 
quezas en el Uruguay, debe pagar impuestos aquí, y 
si se quiere gravar, se tiene que aceptar un convenio 
para evitar la doble imposición por parte de Argenti- 
na. 


Es sabido también que en el mes de setiembre la 
Presidenta argentina fue a París, donde se entrevistó 
con el Presidente de Francia y le expresó su preocu- 
pación por los paraísos y las guaridas fiscales, preocu- 
pación que, claro está, compartimos. Pero, por ese 
motivo, y a partir de una cantidad de indicios, pode- 
mos sacar nuestras propias presunciones. 


Argentina no integra la OCDE como miembro ple- 
no -como sí lo hacen Chile y México-, pero ello no 
significa que no pueda integrar muchos de sus comi- 
tés. Coincidentemente, Argentina y Brasil integran el 
Comité Directivo del Foro Global sobre Intercambio y 
Transparencia de Información Tributaria. El caso de 
Uruguay estaba siendo analizado desde hacía tiempo 
en ese Comité, y se le había solicitado al país que 
suscribiera doce convenios de intercambio de infor- 
mación tributaria con otras naciones. Lo mismo ha- 
bía exigido, por ejemplo, Francia a Mónaco, habiendo 
llegado este último a firmar doce convenios, uno de 
ellos con Groenlandia. ¡Groenlandia! Un socio rele- 
vante para Mónaco, según Francia. ¡Es algo realmen- 
te formidable! 


En suma, Uruguay estaba haciendo un esfuerzo 
-como el que pretendíamos hacer hoy- para firmar 
convenios de intercambio de información, suscribien- 
do previamente otros para evitar la doble imposición. 
Pero resulta que en ese Comité que integran Argenti- 
na y Brasil -coincidentemente-, se dice que esos dos 
países son relevantes y que se nos debe obligar a ce- 
lebrar convenios de información tributaria con ellos. 


Recordemos lo que mencioné antes: previo a la 
declaración que realizó el señor Sarkozy, hubo una 
reunión entre él y la Presidenta argentina, donde ella 
le dice que está en contra de las guaridas fiscales. Así 
lo reconoce el Canciller argentino. Inmediatamente 
después de esa reunión y luego de habérsenos inclui- 
do como no cumplidores y exigírsenos firmar con- 
venios con Argentina y Brasil, el Presidente Sarkozy 
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ataca al Uruguay. En realidad, no solo nos ataca, sino 
que nos amenaza. Eso es lo más grave. Porque qui- 
zás hoy con una declaración estamos reaccionando 
frente a un ataque, y no nos damos cuenta de que 
la amenaza sigue vigente. El señor Sarkozy nos dijo 
-y continúa haciéndolo, porque no se retractó- que 
si Uruguay no firma convenios como el que está a 
consideración, nos va a radiar de la comunidad in- 
ternacional. 


Hoy en la mañana, el Presidente de la República, 
al inaugurar un seminario de las Naciones Unidas, 
dijo algo que es muy cierto: “Démosle más poder a 
las Naciones Unidas, que es donde los países que no 
somos tan poderosos económicamente nos podemos 
defender”. 


Estoy convencido de que ha sido una coincidencia 
que en el Orden del Día de la Sesión de hoy estuviera 
la aprobación de este Tratado. Era algo que estaba 
previsto antes de que el señor Presidente de Francia 
agraviara y amenazara al país, y eso nos consta a to- 
dos los presentes. Ahora bien; como dijo el señor Se- 
nador Gallinal, ha surgido un hecho nuevo, y fuera de 
los que estamos acá, nadie va a creer que hoy aproba- 
mos este Convenio porque estaba en el Orden del Día 
de la semana pasada. ¿Qué es lo que van a pensar en 
Francia? ¿Qué van a pensar en Argentina? “Los ame- 
nazó el Presidente de Francia y aprobaron un conve- 
nio”; eso van a pensar. No es así, y todos lo sabemos, 
pero el mundo funciona de otra forma. A propósito de 
esto, recuerdo a aquel futbolista de Peñarol, Lorenzo 
Unanue, que jugó en el seleccionado uruguayo -hace 
muchos años, a finales de los 70-, quien se quejaba 
de que siempre se hablaba de Morena porque hacía el 
gol, pero nunca de él, que hacía el pase. Aquí ocurre 
lo mismo. No van a hablar del que hizo el pase ni de 
que este tema figuraba en el Orden del Día de la se- 
mana pasada. No; van a decir que con una amenaza 
todavía vigente del Presidente de Francia al Gobierno 
uruguayo, el Parlamento del Uruguay salió corriendo 
a aprobar un convenio que establece el intercambio 
de información. 


No voy a hablar de responsabilidades, porque creo 
que todos las tenemos; en todo caso, pienso que de- 
beríamos respaldar al Gobierno y al Uruguay todo. No 
obstante ello, sobre lo que dijo el Presidente Mujica 
hace un rato, siento que tiene razón, pero que no va 
por donde hoy transita el mundo, porque el relaciona- 
miento internacional ha cambiado. Antes, los países 
peleaban para integrar los organismos que tomaban 
las decisiones; sin embargo, hoy el poder no está allí 
sino en aquellos organismos que elaboran las decisio- 
nes. Esto es lo que los diplomáticos llaman los deci- 
sion takers contra los decision makers. Hoy, ante la 
OCDE, no debemos prestar atención a lo que dijo el 
Presidente de Francia como portavoz del G20, sino a 


CÁMARA DE SENADORES 


8 de noviembre de 2011 


los países que construyeron la decisión de obligarnos 
a firmar los convenios de intercambio de información 
con: Argentina y Brasil. 


Señor Presidente: nuestro Partido no vota bajo 
amenaza; no lo hace por un falso patriotismo o por 
una cuestión de patriotismo -como se ha dicho en 
esta Sala-, sino porque entiende que es equivocado 
hacerlo. 


Cuando en el día de mañana la Embajada de Fran- 
cia informe a su Gobierno que Uruguay, a los tres días 
de la amenaza y del ataque del señor Sarkozy, aprobó 
un convenio de intercambio de información tribu- 
taria con Alemania, ¿qué van a pensar en Francia? 
¿Qué le van a decir al Presidente? ¿Acaso no le dirán 
que de los once países que señaló, uno ya adoptó el 
camino? ¿Esto desalentará declaraciones de este tipo 
en el futuro? A mi juicio, no. Creo que es equivocado, 
pues nosotros sabemos que no lo estamos aprobando 
bajo amenaza, pero mucha gente va a dudar. ¿No será 
que alguno pensará y felicitará a los funcionarios ar- 
gentinos que integraron ese Comité de la OCDE por 
lograr incluir entre los países que deben realizar in- 
tercambio de información relevante con Argentina y 
Brasil, a Uruguay? ¿No existirán dudas al respecto? 
Consideramos que la conducta del Gobierno argenti- 
no no debe ser alentada con este tipo de cuestiones, 
porque en el mismo momento en que el Presidente de 
Francia hizo esas declaraciones, ocurrió otro hecho. 
Todos conocemos las desafortunadas manifestaciones 
del expresidente Vázquez cuando hizo referencia a 
aquel hecho en el cual recurrió al Gobierno de Es- 
tados Unidos para pedirle ayuda en caso de que Ar- 
gentina pretendiera invadir Uruguay. Recuérdese que 
cuando esto se hizo público, el expresidente dijo que 
había pedido a la señora Condoleezza Rice que dijera 
que Uruguay era un país amigo y socio de los Estados 
Unidos. Ahora, al mismo tiempo, en el G20, la seño- 
ra Cristina Fernández de Kirchner se reunió con el 
Presidente de los Estados Unidos y, tras la reunión, 
este manifestó: “Cristina Fernández y la Argentina 
son grandes amigos míos”, las mismas palabras que 
fueron utilizadas por la señora Condoleezza Rice res- 
pecto de Uruguay. 


A quienes nos acusan de sabotaje por señalar estas 
cosas, quiero decirles que se equivocan, porque esta- 
mos defendiendo a la Patria. No le haríamos bien al 
Gobierno uruguayo -a nuestro Gobierno, al Gobierno 
de nuestro país- si nos calláramos, porque cuando al 
Uruguay le suceden estas cosas, desde la oposición, 
si somos responsables, nosotros tenemos que seña- 
larlas. 


Por lo expuesto, vuelvo a hacer mías las palabras 
de los señores Senadores de la oposición que han 
hablado, pues creo que lo mejor sería aprobar la de- 
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claración de rechazo a la amenaza del Presidente de 
Francia y levantar esta sesión. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: el Presiden- 
te de Francia se refirió a nuestro país calificándolo de 
paraíso fiscal, pero no ha calificado al suyo como un 
gran paraíso fiscal. Considero, entonces, interesante 
traer a este Senado la opinión de los principales mul- 
timillonarios del mundo para ver si Francia, Estados 
Unidos o Italia son o no paraísos fiscales para ellos. 


Así, pues, el señor Warren Buffet, de Estados Uni- 
dos, la señora Liliane de Bettencourt -la principal de 
L' Oreal-, de Francia y el señor Rossi Di Montelera, de 
Italia, procuran que se les aumenten los impuestos. 
Los datos muestran que el 1% de la población con 
mayor renta en esos países, tiene casi tantos ingresos 
como el 50% de las personas que en ellos viven. 


El 15 de agosto del corriente, en una publicación 
-The Wall Street Journal-, el señor Warren Buffet ha 
dicho que paga por concepto de impuestos el 17% de 
sus ingresos anuales, un porcentaje mucho menor 
que el de sus empleados, cuyo porcentaje varía desde 
el 33% al 41%. También son recordadas sus palabras 
sobre la lucha de clases. Warren Buffet dice: “Hay 
una lucha de clases, pero es mi clase, la de los ricos, 
la que dirige la lucha, y nosotros ganamos”. 


Las cifras son apabullantes y, por donde se las 
mire, asustan. El endeudamiento de Estados Unidos 
alcanza los dos tercios del PIB mundial. Si se suma el 
total de la deuda del Gobierno Federal, que asciende 
a los 14.5 billones de dólares, la de los hogares, que 
es de 14 billones de dólares y la de las empresas, que 
alcanza los casi 28 billones de dólares, se obtiene un 
monto superior a los 50 billones de dólares. De acuer- 
do con las cifras del Banco Mundial, el PIB de todo el 
mundo se ubica en 75 billones de dólares, por lo que 
la deuda de los Estados Unidos representa, como ya 
lo he dicho, dos tercios del PIB mundial. ¡Un dispa- 
rate insostenible! 


Datos de la Consultora McKinsey arrojan que la 
deuda global, incluyendo los préstamos estatales cor- 
porativos y personales, ha alcanzado ahora la desco- 
munal cifra de 158 billones de dólares, cuando en el 
año 2000 ese monto era de 77 billones de dólares. 
Dicho de otra forma: la deuda global asciende ahora 
al 266% del PIB global, comparado con el 216% de 
hace una década. ¡Nos estamos ahogando en deuda! 
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Pensamos que en esta bancarrota está la razón de que 
las mayores economías en crisis salgan a la caza de 
evasores fiscales. La necesidad de recaudar impues- 
tos dirige la búsqueda a escala global. 


Sarkozy y Merkel buscan chivos expiatorios en lu- 
gar de reconocer la culpa que les cabe en la desas- 
trosa situación económico-financiera que atraviesan, 
no solo sus países o el viejo continente, sino todo el 
mundo. 


¿Por qué no se menciona en este tema de los pa- 
raísos fiscales a Estados Unidos y a Gran Bretaña, 
ambas naciones ricas, que en sus propios territorios 
tienen espacios de opacidad -por llamarlos diplomáti- 
camente-, como por ejemplo el Estado de Delaware, 
la City misma de Londres, Belice, o el peñón británi- 
co de Gibraltar? El Estado de Delaware -según una 
ONG británica, la Tax Justice Now- cuenta con las 
leyes fiscales más opacas del mundo. Por su lado -y 
fíjense los señores Senadores cómo unos critican a 
otros-, los yanquis se quejan de los bancos suizos. Es 
más, no hace mucho tiempo hubo una demanda por 
parte de Estados Unidos al banco suizo UBS por fa- 
vorecer la evasión fiscal de ciudadanos y empresas 
de ese país, y el tema se solucionó con el pago de 
US$ 780:000.000 como indemnización, como si esto 
pudiera arreglar aquello. Sarkozy tampoco ha seña- 
lado nada sobre Suiza; hace poco se descubría que 
la familia Botín tenía dos mil millones ocultos en el 
HSBC de ese país. 


En el caso francés, la gran banca gala concen- 
tra el 35% del riesgo italiano -son cifras de hoy-, 
nada más ni nada menos que € 370.000:000.000 
frente a los € 46.000:000.000 que tiene en exposi- 
ción respecto de Grecia. Las entidades francesas, 
alemanas y estadounidenses, juntas, suman la bar- 
baridad de € 750.000:000.000 en deuda soberana 
italiana, siendo el total en poder de la banca mun- 
dial de US$ 1.000.000:000.000 que, compara- 
do con los US$ 141.000:000.000 de Grecia o a los 
US$ 490.000:000.000 de Irlanda, nos da una idea de 
cómo la situación se viene deteriorando a ojos vista. 
¿Quién tenía a Italia en la mira ayer? ¿Quién podía 
pensar que la tercera economía europea pudiera es- 
tar hoy en una crisis que hace que esta misma tarde, 
quizás a estas horas, el Primer Ministro Berlusconi 
esté renunciando frente a su Consejo de Ministros? 


Para nosotros es muy importante analizar que ve- 
nimos siguiendo un camino que arranca desde que 
este país era plaza financiera. Nosotros, como Gobier- 
no del Frente Amplio, desde el período anterior veni- 
mos tratando -y continuamos haciéndolo- de desman- 
telar aquellos elementos que crearon aquí una plaza 
financiera sumamente amigable para esos capitales y 
sumamente opaca al mismo tiempo. 
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Entendemos que es necesario reconocer la gran 
interconexión de los hechos mundiales. Aquí se ha 
señalado reiteradamente que no hay que apurarse. 
En el día de hoy están sacando al Primer Ministro 
de Grecia y designando a otro; hoy mismo el Primer 
Ministro Berlusconi probablemente renuncie. Enton- 
ces, ¿no tenemos que apurarnos? ¿No tenemos que 
acelerar los pasos para continuar profundizando el 
camino de desmantelar la plaza financiera? No es 
responsabilidad de este Gobierno que se hubiera ins- 
talado en el país. 


Es muy importante combinar la crítica a quien 
se ha inmiscuido en nuestros asuntos internos, con 
nuestra soberanía, y recordarle al mismo tiempo sus 
responsabilidades en la crisis mundial -su país y la 
Unión Europea tienen una altísima responsabilidad 
en todo lo que está pasando, que nos va a afectar y nos 
afecta-, y serenamente, pero con firmeza, continuar 
avanzando, como país y en el conjunto de la región, 
en el Mercosur, con aquellas medidas que permitan 
desmantelar la herencia que tuvimos que cargar, ese 
fardo, esa mochila que significa la existencia en Uru- 
guay de una plaza financiera que, realmente, nos ha 
complicado la vida. 


Por eso estamos totalmente de acuerdo con este 
Tratado y con la necesidad de aprobarlo en el día de 
hoy -acelerando los pasos-, no por las declaraciones 
del señor Sarkozy sino porque es un camino que no 
puede detenerse ni diez días y, además, porque estaba 
planificado hacerlo de ese modo. Por lo tanto, no hay 
ningún problema de conciencia ni estamos respon- 
diendo a ningún tipo de presión indebida, como no 
lo hicimos tampoco con los pasos previos que dimos 
y como no lo vamos a hacer en el futuro con todas las 
demás medidas que, sin duda, aún nos falta y debe- 
mos tomar. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley en 
consideración. 


(Se vota:) 
-16 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- En la mañana de hoy se 
brindó un informe en el que se hizo referencia a 
que el jueves pasado, en la Sesión de la Comisión 
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de Asuntos Internacionales, la Bancada del Frente 
Amplio planteó el tema en consideración y, ante la 
ausencia de Legisladores de la oposición, anunció 
que se había consultado a los señores Ministros y que 
estaban dispuestos a concurrir para discutir el asunto 
en cuestión. Creo que es el camino apropiado para 
tratar el tema. En esa oportunidad también aprobamos 
el Tratado y en la mañana de hoy, en la exposición 
de motivos, traté de fundamentar con numerosos 
detalles el proceso que Uruguay -debo señalar que fue 
un proceso que comenzó durante los Gobiernos del 
Partido Nacional o del Partido Colorado y que... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: no se 
puede hacer alusiones políticas o personales en los 
fundamentos de voto. 


SEÑOR BARÁIBAR.- No era mi intención hacer 
alusiones. 


Sentimos que el camino que el Parlamento Uru- 
guayo ha transitado al aprobar este Tratado con 
Alemania es coherente. También es bueno mencio- 
nar -aunque a esta altura este detalle pueda no ser 
relevante- que el Bundestag alemán ya lo aprobó y 
que sería promulgado entre los meses de octubre y 
noviembre. Al mismo tiempo, señor Presidente, den- 
tro de un momento vamos a votar la declaración 
que todos hemos firmado y que, sin duda, fija una 
posición sobre los temas de notoria actualidad. Creo 
que tanto el voto a favor de este Tratado como de la 
declaración marcan una posición que, desde nuestro 
punto de vista, es absolutamente coherente. 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Gracias señor Presidente. 


Hubiera deseado que el trámite de la Sesión fuera 
otro y haber acompañado, junto con el resto de mi 
Partido, este Tratado que es bueno para el Uruguay. 
De manera que a través de la fundamentación del 
voto quiero dejar constancia en la versión taquigrá- 
fica de mi apoyo espiritual -aunque no con el voto- al 
contenido y finalidad de este Tratado. 


Asimismo, en la medida en que mi humilde 
opinión pueda tener algún valor en este recinto, 
quiero que les quede claro a la Cancillería y al 
Gobierno de Brasil y a la Cancillería y al Gobierno de 
la República Argentina que no somos petisos quejosos 
ni provincias informales; somos un país soberano y 
sabemos bien quién comparte intereses con nosotros 
y quién comparte falsas amistades. También quiero 
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decir que no los siento como hermanos y que sí 
siento que nos continúan traicionando en foros 
internacionales en los que promueven cosas contra 
nuestro país. Somos perfectamente conscientes de 
esto y desde aquí vamos a hacer, junto con el partido 
de Gobierno y con los de la oposición, todo lo que 
esté a nuestro alcance para defender el trabajo y los 
intereses de los uruguayos. 


Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Único.- Apruébanse el ACUERDO EN- 
TRE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y LA REPÚBLICA FEDERAL DE ALEMANIA PARA 
EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN Y LA REDUC- 
CIÓN FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SO- 
BRE LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMONTO, firmado 
en la ciudad de Montevideo, el 9 de marzo de 2010, 
su Protocolo Adicional y las NOTAS REVERSALES 
MODIFICATIVAS de fecha 15 de julio de 2010 y 21 
de febrero de 2011, los que forman parte integrante 
del Acuerdo.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 29. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley apro- 
bado por ser igual al considerado.) 


17) CONVENIO SUPRIMIENDO LA EXIGENCIA 
DE LEGALIZACIÓN DE LOS DOCUMENTOS 
PÚBLICOS EXTRANJEROS 


SEÑOR PRESIDENTE .- El Senado pasa a consid- 
erar el asunto que figura en segundo término del Or- 
den del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el 
Convenio Suprimiendo la Exigencia de Legalización 
de los Documentos Públicos Extranjeros, suscrito en 
La Haya el 5 de octubre de 1961. (Carp. N* 678/2011 
- Rep. N* 407/2011)”. 
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(Antecedentes:) 


“Carp. N* 678/2011 
Rep. N* 407/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el Convenio Supri- 
miendo la Exigencia de Legalización de los Docu- 
mentos Públicos Extranjeros, suscrito en La Haya, el 
5 de octubre de 1961. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 11 de octubre de 2011. 


Daisy Tourné, lera. Vicepresidente; Virginia 
Ortiz, Secretaria. 


Comisión de Presupuestos integrada con la 
de Hacienda 


Montevideo, 8 de agosto de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Luis Alberto Lacalle Pou 


De acuerdo a lo resuelto por la Comisión de Pre- 
supuestos integrada con la de Hacienda, en reunión 
del día de la fecha, en el marco del estudio del pro- 
yecto de ley por el que se aprueba la Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal Ejer- 
cicio 2010, cúmplenos remitir a usted el artículo 140 
del proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo, a 
efectos de que sea destinado al estudio de la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales. 


“ARTÍCULO 140.- Apruébase el “Convenio Su- 
primiendo la Exigencia de Legalización de los Docu- 
mentos Públicos Extranjeros”, suscrito en La Haya el 
5 de octubre de 1961”. 


Saludo a usted atentamente. 


Yerú Pardiñas, Presidente; Quena Carámbula. 
Beatriz Méndez, Secretarias. 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe al Senado: 


La Comisión asesora de Relaciones Internacio- 
nales eleva a consideración del Plenario por una- 
nimidad la aprobación del Convenio Suprimiendo 
la Exigencia de Legalización de los Documentos 
Públicos Extranjeros. El mismo fue firmado en 
La Haya el 5 de octubre de 1961 y entró en vigor 
el 24 de enero de 1965 tras ser aprobado por tres 
Estados. 


A la fecha 103 Estados han depositado sus ins- 
trumentos de ratificación ante el Ministerio de Asun- 
tos Exteriores de los Países Bajos, adhiriendo a este 
Convenio, conocido como el “Tratado de la Apostilla”. 
Entre los Estados partes del mencionado convenio se 
encuentran la casi totalidad de los Estados europeos, 
Australia, Japón, India, Estados Unidos, Sudáfrica y 
en América Latina: México, Perú, Ecuador, Venezue- 
la, Colombia y Argentina. 


El Convenio ha sido votado por la Cámara de 
Representantes por unanimidad el día 11 de octu- 
bre. El texto del Tratado consta de 15 artículos y 
su objeto es, como se expresa en el artículo prime- 
ro: “suprimir la exigencia de legalización diplo- 
mática o consular para los documentos públicos 
extranjeros”. 


El artículo primero define aquellos documentos 
que quedan exentos de legalización para los Estados 
parte del acuerdo: documentos emitidos por una au- 
toridad de la jurisdicción del Estado, los documentos 
administrativos o notariales, las certificaciones oficia- 
les de documentos privados. 


El artículo segundo define el objeto del acuerdo, 
es decir, la obligación de los Estados partes a eximir 
de legalización los documentos que tengan fijada la 
“Apostilla” según la modalidad dispuesta en los artí- 
culos 4 y 5. 


Según lo dispuesto por el artículo tercero del 
Convenio, la Apostilla es en realidad simplemente 
una suerte de sello de tamaño reducido, que con- 
tiene una cierta cantidad de información relativa 
al emisor del documento, dando fe de su auten- 
ticidad para que pueda ser presentado ante otro 
Estado parte. 
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El artículo sexto delega a cada Estado la designa- 
ción del órgano competente para emitir la Apostilla, 
que deberá ser notificada al Ministerio de Asuntos 
Exteriores de los Países Bajos en el momento del 
depósito de los instrumentos de Ratificación. 


El artículo séptimo obliga a los Estados partes a 
mantener un registro de las emisiones de Apostillas, 
para poder ser consultado por cualquier parte inte- 
resada, lo cual implica la garantía de este procedi- 
miento. 


El artículo octavo prevé la anulación de todo re- 
quisito de legalización más estricto previsto entre Es- 
tados contratantes en virtud de otros Acuerdos. 


El artículo noveno delega a los Estados la respon- 
sabilidad de implementar y controlar que la exención 
de legalización en los casos previstos por el Convenio 
sea aplicada. 


Los artículos 10 a 14 prevén las condiciones de 
entrada en vigor del Acuerdo, de su eventual denun- 
cia y su apertura a la ratificación por parte de los 
Estados. 


Finalmente, el decimoquinto artículo otorga al Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores de los Países Bajos, como 
depositario del Convenio, el rol de notificar las adhesio- 
nes y denuncias del Acuerdo y su entrada en vigor. 


La presencia de la Apostilla en los documentos 
públicos (simple y de bajo costo) evita la hoy nece- 
saria legalización de los documentos, contribuyendo 
a simplificar la realización de un importante número 
de trámites de nuestros compatriotas residentes en el 
exterior así como de aquellos ciudadanos extranjeros 
que realizan gestiones ante nuestra administración 
pública. 


Actualmente, la legalización de documentos para 
su presentación ante terceros Estados implica su pa- 
saje por una serie de procedimientos de certificación 
y legalización, dificultando su circulación y enlen- 
teciendo considerablemente trámites que muchas 
veces son de carácter urgente e indispensable para 
quienes los realizan, ya sean particulares o empresas, 
organizaciones y otras instituciones. 


Hoy nuestro país se encuentra en una clara situa- 
ción de desventaja frente a aquellos Estados que han 
comprendido que en un mundo en donde la circula- 
ción de personas se ha acelerado vertiginosamente, 
es necesario simplificar y dinamizar los procedimien- 
tos burocráticos. 


Somos un país que tiene en la actualidad un nú- 
mero muy importante - 600.000 aproximadamente- 
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de ciudadanos en el exterior. Tenemos hoy la posi- 
bilidad de beneficiar a aquellos compatriotas que 
residen en el extranjero así como tenemos también 
la responsabilidad de dar adecuada respuesta a las 
necesidades de aquellos ciudadanos extranjeros que 
residen en nuestro país. 


Es también importante recordar que, al ser este 
Convenio aplicable a todos los documentos públicos 
relativos a personas físicas y jurídicas, con su aproba- 
ción se mejora la calidad de nuestro servicio público 
ante empresas e inversores extranjeros residentes en 
nuestro país. 


Por lo anteriormente expuesto, es que la comi- 
sión plantea al pleno la aprobación del proyecto de 
ley para la ratificación del “Convenio Suprimiendo la 
Exigencia de Legalización de los Documentos Públi- 
cos Extranjeros”. 


Sala de la Comisión, 3 de noviembre de 2011. 


Mónica Xavier, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, 
Ope Pasquet, Gustavo Penadés, Enrique Rubio. 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe 
Señores Representantes: 


A la fecha, 102 Estados han ratificado el denomi- 
nado “Tratado de la Apostilla”, hecho en La Haya, el 5 
de octubre de 1961, en el marco de la Novena Sesión 
de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacio- 
nal Privado. Este acuerdo internacional tuvo y tiene 
como propósito la supresión de la consularización de 
documentos, esto es la intervención sucesiva de los 
consulados para asegurar la trazabilidad de un docu- 
mento público. Los países que a la fecha han ingresado 
a la órbita del “Convenio de 5 de octubre de 1961 Su- 
primiendo la Exigencia de Legalización de los Docu- 
mentos Públicos Extranjeros”, han logrado simplificar 
los trámites entre sí y en consecuencia a las personas 
físicas o jurídicas que deben utilizarlos. Sin duda este 
marco ha sido un avance importante en la desburocra- 
tización y facilitación de trámites y gestiones, y es ne- 
cesario que Uruguay, aunque recién 50 años después, 
adhiera al Convenio. Se pueden estimar en cuatro las 
instancias y costos que se suprimen con los beneficios 
de la aplicación de este mecanismo. 


En particular para Uruguay y especialmente para 
sus nacionales, la adhesión a este tratado va a ser 
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muy beneficiosa; debe tenerse en cuenta que en el 
marco de las reuniones de compatriotas que viven en 
el exterior, se ha reclamado la adhesión a este siste- 
ma. Ellos son los que sufren la sucesión de intermi- 
nables instancias para dar validez a un documento y 
seguramente quienes conocen los beneficios de una 
rápida aprobación legislativa de la ratificación que re- 
comendamos. Debe señalarse que, el estímulo a la 
radicación de extranjeros en nuestro territorio, así 
como la radicación de inversiones, también contará 
con este marco como facilitador de trámites variados. 


El doctor Guzmán Ramírez Arrieta en una publi- 
cación de la revista “Tribuna del Abogado” correspon- 
diente a los meses de junio-julio de 2011, bajo el títu- 
lo “A 50 años de la firma del Tratado de la Apostilla”, 
analiza las bondades de la inclusión de nuestro país a 
su amparo, su lectura nos ha ilustrado para la reali- 
zación de este informe, y en él incluimos algunos de 
sus comentarios. 


La Apostilla se constituye en una señal que ma- 
terializa un sello que se conoce como el “Sello de 
la Haya”, documento que es emitido por cada país 
signatario del acuerdo y se adhiere a los documen- 
tos nacionales para darle poder a las firmas que este 
contenga, las que son reconocidas por los otros signa- 
tarios. Un documento fuera del país de origen debe 
poseer la Apostilla para que tenga efecto o reconoci- 
miento de su legitimidad a nivel internacional. 


El Tratado consta de quince artículos en los que se 
desarrolla su ámbito de aplicación, las formalidades 
que deben cumplir sus signatarios, los documentos 
que pueden ser “apostillados” y el alcance de sus dis- 
posiciones. 


El Artículo 1 establece que los documentos a los 
que se aplicará serán documentos públicos autori- 
zados en un Estado contratante que deban ser pre- 
sentados en otro igual y serán, “a) los documentos 
dimanantes de una autoridad o funcionario vincu- 
lado a una jurisdicción del Estado, incluyendo los 
provenientes del ministerio público, o de un secre- 
tario, oficial o agente judicial; b) los documentos ad- 
ministrativos; c) los documentos notariales; d) las 
certificaciones oficiales que hayan sido puestas sobre 
documentos privados, tales como menciones de re- 
gistro, comprobaciones sobre la certeza de una fecha 
y autenticaciones de firmas. También el artículo dice 
que el Convenio será inaplicable a a) a los documen- 
tos expedidos por agentes diplomáticos o consulares; 
b) a los documentos administrativos que se refieran 
directamente a una operación mercantil o aduanera. 


El Artículo 2 establece que el “Estado contratante 
eximirá de legalización a los documentos a los que 
se aplique el presente Convenio y que deban ser pre- 
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sentados en su territorio. Señala asimismo que “la 
legalización, en el sentido del presente Convenio, 
solo cubrirá la formalidad por la que los agentes di- 
plomáticos o consulares del país en cuyo territorio el 
documento deba surtir efecto certifiquen la autenti- 
cidad de la firma, la calidad en que el signatario del 
documento haya actuado y, en su caso, la identidad 
del sello o timbre que el documento ostente”. 


El Artículo 3 establece que la única formalidad 
exigible para reconocer la legalidad de las firmas de 
los documentos apostillados es la fijación del sello 
o timbre que se aplique al documento por parte del 
Estado signatario en el que se origina el documento, 
como lo indica el Artículo 4 de este acuerdo. En el 
mencionado artículo indica el lugar donde debe in- 
sertarse la “apostilla” y obliga a incluir en ella el texto 
en idioma francés que la distingue a nivel internacio- 
nal “Apostille (Convention de La Haye du 5 octobre 
1961)”. 


Los siguientes Artículos 6 y 7 disponen los proce- 
dimientos a seguir por los Estados para hacer conocer 
su condición de signatario del tratado y los mecanis- 
mos para su práctica, estableciéndose la obligación de 
llevar una información registral de las apostillas ex- 
pedidas o documentos apostillados. Según lo expresa 
la Secretaria de la Conferencia de La Haya “Estos 
registros pueden ser consultados a instancia de cual- 
quier interesado por lo que constituyen un medio 
muy eficaz para combatir el fraude”. 


En el Artículo 8 se indica que dos Estados signa- 
tarios, entre sí no podrán establecer exigencias for- 
males superiores a las descriptas en los Artículos 3 y 
4 del Tratado y el Artículo 9 prescribe que los contra- 
tantes adoptarán las medidas necesarias para evitar 
que sus agentes diplomáticos o consulares procedan 
a legalizaciones, en los casos en que el Convenio en 
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análisis prevea la exención de las mismas. 


Los siguientes Artículos, del 10 al 15 hacen refe- 
rencia a la instrumentación del proceso de adhesión 
de los Estados a su amparo, así como los mecanismos 
para su plena vigencia, estableciéndose que una vez 
ratificado cada signatario debe depositar en el Minis- 
terio de Asuntos Exteriores de los Países Bajos. 


Uruguay, aun cuando integra la Conferencia de 
La Haya desde el 27 de Julio de 1983, hasta la fecha 
continúa sin adherir al tratado cuya ratificación es- 
tamos propiciando. Han transcurrido 50 años, como 
señalamos al inicio del informe. Muchos países, en- 
tre los cuales están casi todos los que han sido y son 
asiento de compatriotas, también expresaron su ra- 
tificación o su adhesión a este tratado. “De todas las 
convenciones internacionales de La Haya, el Tratado 
de la Apostilla ha atraído el mayor número de ratifi- 
caciones y adhesiones. Se aplica millones de veces al 
año”, afirma la propia Secretaría de la Conferencia 
de La Haya (Los entrecomillados correspondientes 
a la Secretaria de la Conferencia de La Haya, fue- 
ron extraídos de www.hcch.net (Apostille Section: 
Outline of the Convention / Brief Implementation 
Guide). 


Lo precedentemente expuesto resulta, a juicio de 
esta Asesora, mérito suficiente para propiciar ante la 
Cámara la urgente aprobación del proyecto de ley por 
el que se ratifica el “Convenio de 5 de octubre de 
1961 Suprimiendo la Exigencia de Legalización de 
los Documentos Públicos Extranjeros”. 


Sala de la Comisión, 31 de agosto de 2011. 
Jaime Mario Trobo, Miembro Informante; Auro 


Acosta; María Elena Laurnaga, José Carlos 
Mahía, Rubén Martínez Huelmo. 


8 de noviembre de 2011 CÁMARA DE SENADORES 


Texto del Convenio 


1. Coxvenio Spread a Esencia de Legación 
de las Documentos Públicos Extrenjeros 
Precho el $ de octubre de 19617? 

Los Estados signatarios del preseste Cooverto, 

Descaado suprizle la au de legalización diplomática + commular para los 
docamentes públicos exmanjeras, 

Han resuelto concluir un Convenio a tal efecto y han acordado las disporiciones 
sigclentes: 

Artículo 1 


El presente Convendo ee aplicará a los documentos públicos que hayan sido antorizados 
en el territorio de un Estado contratante y que deban ser presentados en el territorio de otro 
Estado coctratante, . 

Se considerarár como documentos públicos en el sentido del presente Convenio: 

4) los docamentos dismanantes de ura estorióad o funcionario vinculado s una jurisdicción del 
A 

Y) los dorurzentos sárciojuracivor, 

9 los docamentos notariales; 

d) las cericaciones oficiales que hayan sido puestas sobre documentos privados, tales como 
menciones de registro, comprobaciones sobre la certera de una facha y axtenticaciones de 
- Sin cambargo, el presento Convento no se aplicará: 

4) a los docurnentas expedidos por sgentes diplomáricos o consulares; 

y a los documentos administrativos qui es refieran directamente a una operación mercantil o 


Y Se utiliza el término "Convealo” como siobebmo de "Convención”. 
YBervrado en vigsr el 24 de enero de 1945, Parn la entrada un vigor em los difarnesos Futades, 
Mime bacines , 
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Artículo 2 


Cada Estado contratante cxionirá de legalización a los documentos a los que so aplique el 
presente Convenio y que deban sex presentados en tu territorio. La legalización, en el sentido del 
presente Convenio, sólo cubrirá ls formalidad por la que los agentes diplomáticos o consulares 
del país en cuyo territorio el documento deba surtir efecto certifiquen la muterticidad de la firma, 
E A 

osiente. 


Artículo 3 . 
La lieica formalidad que pueda exigirse para certificar la autenticidad de la firras, la 
calidad en que el signatario del documento haya actuado y, en eu caso, la identidad del sello o 


timbre del que el documento está revestido, será la fijación de la Apostilla descrita en e) artículo 
4, expedida por la autoridad comp+tente del Estado del que dimens el documento, 


Sin exmbergo, la formalidad mencionada en el párrafo precedente no podrl extgires 
cuando las leyes, regluncutos o vs ea vigor en el Estado en que dl documento deba surta 


efecto, o bien un acuerdo entre dos a más Estados contratantes, la rechacen, la simplifiquen 
dispensen de legalización al propio documerto. . 


Sin embargo, la Apostilla podrá redactarzo eo la lengua o6cial de la autoridad que la 
expida. Las menciones que figures en ella podcka también ser escritas en tma segunda lengua. 
El título "Apostile (Conveatica de La Haye du $ octobre 1961)" deberá mencionarse en lengua 

Artícalo 5 
La Apostilla ge expedirl a petición del signatario o de cualquier portador del documento. 


- Debidamente cumplimentada, certificará la autenticidad de la firma, la calidad en que el 
eignatario haya actuado y, en su caso, la identidad del sello o timbre que el documente Neve. 


La fima, sello o timbro que figuren sobre la Apostilla quedarán exentos de toda 
Artículo 6 
Cada Estado contratante designará las autoridades, consideradas en baso al ejercicio de 
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sos funciones como tales, a las que dicho Estado atribuye competencia para expedir la Apostilla 
prevista en el párrafo primero del artícalo 3. 


Cada Estado contratante notificará esta designación al Ministerio de Asuntos Exteriores 
de los Países Bajos en el momento del depósito de su instramerto de mtificación o de ahcsión o 
de sa declaración de extensión. Le notificará tarbiéa a dicho Ministerio cualquier modificación 
en la desigueción de estas autoridades. 


Artículo 7 


Cada una de las autoridades desigusdas conforme al artículo 6 deberá llevar un registro o 
fichero en el que queden enctadas las Apostillas expedidas, indicando: 


4) el número de orden y la fecha de la Aposálla, 


3) el noribre del stignatario del documento público y la calidad en que baya actindo o, para los 
documentos no firmados, la indicación de la autoridad que hayx puesto el sello o timbre. 


A instancia de cualquier irteresado, la entoridad que haya expedido la Apostilla deberá 
comprobar si las anotaciones incluidas en la Apostilla es ajustan a las del registro o fichero, | 


Artículo 8 


Cuando catre dos o más Estados contratantes cxlata un tritado, corenlo o acuerdo que 
contenga disposiciones que sometan la certificación de uma firma, sello o timbre a ciertas 
formalidades, el presente Convenio sólo anulard diches disposiciones si tales formalidades son 
más rigorcsas que las previstas en los artículos 3 y 4. 


Artículo 9 
7 Cada Gistado contratante adoptar las medidas necesarias pará evitar que sos agentes 
diplomáticos o consulares procedan a legalizaciones, en les casos en que el presente Convenio 
prevea la exención de las mirrnas. 
Antculo 10 
El presente Convenio estará ablerto a la firma de los Estados representados en la Novena 
Sesión de la Conferencia de La Haya de Derecho internacional Privado, así como de blanda, 
Islandia, Liechtenstein y Turquía. 


Será miificado, y los instrumentos de mtificación se depositerán en el Ministerio de 
Asuntos Exteriores de los Palyes Bajos, 
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Articalo 11 


El presento Convenio entrasá co vigor a lor sesenta dias del depósito del tercer 
tnstenneat de caflccción previo ea diplado sogemdo de astuto 10 


ES Comento estack en viges paa veda Butndo signado, que do melique 
pestedormonte, a los sesecta dina del depósito de eu instrumento de mtificación. 


La adhesión sólo surtirá efecto en las relaciones entra el Estado adherente y los Estados 
contratantes que no hayas formulado objeción en los sels ¿ueses sigulentos a la ruocpción de la 
notificación a que se refiera el articulo 15, letra ). Tal objeción rerá potificada al Ministerio de 
Apantos Exteriores de los Países Bajos. 


El Convenio entrará en vigor entro el Estado adherente y los Estados que no hayan 


fornwlado cbjeción a la adhesión a los sesenta dias del vencimiento del plazo de seis meses 
mencionado en el párrafo precedente. 


Axtácalo 13 


Todo Estado podek declarar, ca el momento de a em, rifcación o adhesión. que el 
presente Convenio se extenderá a todos los territorica de cuyas relaciones intemacionales esté 
encargado, o a uno o más de ellos, Esta declaración rurtirá efecto en el momento de la entrada 
en vigor del Conveajo para dicho Estado. 


Posteriormente, cualquier extensión de esta naturaleza se notificará al Ministerio de 
Asuntos Exteriores de los Palses Bajos. 
. Conado adcarión de excl haa por Estado qe ya fo y mufa 
el Convenio, éste entrará en vigor pera Los territorios afectados conforme a lo previsto en el 


ariícalo 11, Cuando la declaración de cxtenalón se haga por ua Estado que $5 baya adherido al 
Cseveilo, (sto dstenad añ vigor neos londtcrdos alietabon melina e lorpeecióto en el etico 


Artículo 14 


A A 
en vigor conforme al párrafo primero del articulo 11, inchaco para los Estados que la have 
ralíficado o es hayan adherido posteriormente al mismo. 
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Salvo denuncia, el Convenio ss renovará tácitamente cada cinco aos. 


La deruncla deberá notificarse al Misisterio de Asentos Exteriores de los Países Bajos al 
menos seis meses antes del vencimiento del piszo de cinoo años. 


Podrá Emitarse a clestos territorios a los que se aplique el Corvesio. 

La denuncia sólo tendrá efecto con respecto al Estado que la hava notificado, m 
Conwendo yermanscezá en vigor pera los demás Estados contratantes. 

Artículo 15 

El Miristerio de Asuntos Exteriores de los Países Bajos notificará a los Estados a que ss 
bace referencia en el artículo 10, neí como a los Estados que se bayen adherido conformo al 
artículo 12: 
e) les notificaciones a las que ss refiero el artículo 6, párrafo segundo; 
E) las firmas y ruificaciones previstas en el artículo 10, 


«) la fecha en la que el presente Coovenío entrará en vigor conforme a lo previsto en el artículo 
31, párrafo primero; 


d) las adhesiones y objeciones mencionadas en el artículo 12 y la fecha en la que las adhesiones 
hayan de tener efecto; 
4) las extensiones previstas en cl artículo 13 y la fecha en la que tenárán efecto; 
LD) las demanciad reguladas en el párrafo tercero del artículo 14. 
En fe de lo cual, los infiuscritos, debidamente autorizados, firmas el presente Convenio, 


Hecho en La Haya, el $ de octubre de 1961, en francés e inglés, haciendo fo el texto 
fiuncés en caso de divergencia entre ambos textos, en un sols ejemplar, que deberá deporharso 
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Aneto al Convento 
ñ Madely de Apostilla * 
La apostilla tendrá la forma de un cuedindo de 9 centimetros de lada, como mínimo 


APOSTILLE 
(Cazvcattan de La Hays du $ octles 1961) 


L 
ll presente documento piblico. 
1 hasido firmado 
quica acta en calidad 
y está mevcatido del eclioMlenbara de... 0 02m 


¿e y 


mn Gl 
|. par. 


la versión 
rior castellara, lebe reccedame a obligación impuesta por el 
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12: Convenio de 5 de octubre de 1961 Suprimiendo la 
Exigencia de Legalización de los Documentos Públicos 
Extranjeros 


Entrada en vigor: 24-1-1965 


Última actualización: 3-VII-2011 
Número de Estados contratantes del Convenio: 102 
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Bxconsultar y/o imprimir el estado completo 


“Y F=Firma 


2) R/A/Su = Ratificación, Adhesión o Sucesión 
pls ter Ratificación; 
A: Adhesión; - 
A*: Adhesión sometida al procedimiento de aceptación; haga clic en A? para más 
detalles sobre las aceptaciones de la adhesión; 
C: Contimuación; 
Su: Sucesión; 
Den: Denuncia; 
4) VIG = Entrada en vigor 
5) Ext = Extensiones de la aplicación 
6) Aut = Designación de Autoridades 


- 7) Res/D/N » Reservas, declaraciones o notificaciones 


Miembros de la Organización (Haga clic aquí para los 
Estados no Miembros) 


Estados FO R/ASu? Tipo vics Est Aut Res/D/N 
banía 3-1X- 9-V- 
di 203 AL 2004 1 
a SX-  15-XIr- 13-14 
1961 1965 * 1966- 1 NE 
Argenti e-va1os7 A IS 1  DI3 
e : 1988 
iS 11-Vil- 16-11- 
q 1994 A 1995 1 Dl3 
i $X-  14XL 13-1- 
e 1961 1967  * 1968 1 
eo 16-VI- 25-VIII- 
1992  * 191 1. 
; y 10-15-  11-XI- 9-JJ- 
Da 1970 195  * 196 1- 
; á 23-VIII- 6-11l- 
. Bosnia y Herzegovina 1993 Su 1992 1 D 
—. 1-VIII- 29-1V- 
ii 20 > 2001 1 
; 26-VIl- 30-1V-- 
q 1972 A 193 1 
25X- ,  M-VIE á 
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Costa Ric 


Dinamarca 


Eslovenia 


: Estados Unidos de América 
Estonia 


Finlandia 
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6-TV- A 14-XO- 
2011 2011 
23-1V- 8-X- 
1993 “191 
20-X- 30X-  p  29%XIL 
2006 2006 2006 
2VIE ,  2N- 
2004 2005 
6NE- , IS 
2001 2002 
8-VI- 25-VI- 
1992 191 
YX NIE p  251X 
1976 1978 1978 
SS 
1980 1981 
11-XI- A 30-IX- 
2000 2001 
130 27-VE p  26-VIMl- 
1962 1985 1985 * 
9X- 25XL p 2 
1961 1964 1965 
21-VIE-- 10. 14-V- 
2006 A“ 2007 
5X Ib  18-V- 
1961 1985 1985 
I8-IV- 18 
1972 1973 
26-X- 14-VIl- 
2004 AL 2005 
29-X- 9-11 
1996 8-1-1999 R ¡99 
TI 28 o 27-XT 
2004 2004 2004 
XL, 14-VIL 
1977 1978 . 
I5-XI- 13-XIb HE 
1961 1977 1978 
¡2 28-V-  p  27-VIL 
1970 1970 1970 
20-1X- 17-X1- 
1993  * 191 
MV. A 30L 


- 


> a te e a e e e re e 


- um 


. D13 
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Lituania y ANI 
pio De im Roi 1 
re 1967 A 196% 1 
Mauricio a y 
México Pp A + q Ñ 
si EE 
Montenegro e 1 
o: Rs 
Nueva Zelandia 72001 A 1 DAA 
AP 
en EE 
a E 
Polonia 2, MN y 
Pormuga Des Ros do RO 
at clfamdadelNone 196 1964 Ros 121 DM 
República Checa 19 Ag 
sa E 
Rusia, Federación de E $e e 1 NiS 
Serbia or o 1 
sui PA 


it A 
1999 1999 1999 
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29 
Suiza pa mm Rom 1 
Suriname oe Sa rs 
Turquia 1052 as ses 
Ucrania 200 Amo 
Vinemucia pos A 19 


Estados no Miembros de la Organización (Haga clic 


aquí para los Miembros) 


Estados po RA/Sul Tip? yics Et Ant ResiDN 
1S-1V- 31-XII- 
Andorra 1996 A 196 1 
Antigua y Barbuda 1-V-1985 Su Ce 1 
' 19-Xh- 14-VIIL- 
PP. 1993 A 1994 
“Azerbaiyán 13-V-2004 A** 2-I11-2005 1 
30-1V- 10-VIL- 
Demas 1976 Su 1973 
AR 11-VI- 30-XI- 
1995 Su 1956 1 
é 17-VII- 11-IV- 
q... 1992 A 1993 1 
iS 16-1X- 30-1X- 
1968 Su 1966 1 
Brunei Darussalam ; 23-11-1987 A 3-XI- 1 
1987 
V . 13-11- 
Cabo Verde 7-V-2009 A 2010 1 
' 22-1V- 
Colombia 206 A  30-1-2001 1 .D 
13-VII- 30-1V- 
y Cook, Islas 2004 A 2005 1 


Dominica 22-X-2002 Su 1978 1 


18-1V- 


Malawi 
Marshall, Islas 


Moldova, República de 


Mongolia 


República Dominicana 
Saint Kitts y Nevis 


Samoa 


Santa Lucía 


. Santo Tomé y Principe 


14-IX- 


1995 A 
29-111- 

1971 Sy 
17-V11- 

2001 A 
20-1-2004 A 
5-1V-2000 A 
15-XI- 

2010 al 
24-1V- 

1972 Su 
24-V-1995 A** 
19-VI- * 

1972 R 
24-11-1967 A 
18-XI- 

1991 A 
19-VI- y 
2006 an 
2-1V-2009 A** 
25-1V- 

2000 A 
10-VE 

1998 A 
12-4-2011 A 
12-X1I1- .. 
2008 al 
26-11-1994 A 
18-1-1999 A 
26-V-1994 A 
2.2002 Su 
5-XIl- 

2001 A 
19M 


2007 
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30-1X- 
2004 


30-1-2001 
31-VII- 
2011 
4-X-1966 


8-11-1996 


17A1X- 
1972 


2-X1I- 
1967 


14-VIIT- 
1992 


16-111- 
2007 


31-XI- 
2009 


30-1-2001 


2-J11-1999 


30-1-2012 
30-VIH- 
2009 


14-XI- 
1994 
13-1X- 
1999 
13-]1- 
1995 
27-X- 
1979 
31-VIL- 
2002 
13-1X- 
2008 


-— 


I— 


- 


I- 


A 


Lu] 
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Seychelles 
Swazilandia 
Teo 

Trinidad y Tabago 
Uzbekistán 


Vanuatu 


CÁMARA DE SENADORES 
3 
31-11 
3-VIl- 6-IX- 
1978 Su 1968 
4-VI- 
28-X-1971 Su 1970 
14-VH- 
28-X-1999 A 2000 
25-VII- A 15-IV- 
2011 2012 
1-VITI- Su 30- vI- 
2008 1980 . 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: la Comisión 
de Asuntos Internacionales eleva al Senado para su 
consideración el llamado Tratado de la Apostilla, que 
simplifica mucho los trámites porque suprime la exi- 
gencia de la legalización de los documentos públicos. 


La apostilla es una suerte de sello o certificación 
oficial de que el documento que la luce es una co- 
pia del original. Los países que tienen este convenio 
vigente son 103 en el mundo y, sin duda, el tener la 
posibilidad de incorporarnos a este colectivo simplifi- 
cará los trámites de las personas de forma sustantiva. 
Uruguay todavía no ha adoptado este sistema pero lo 
estaría haciendo ahora, porque la Cámara de Repre- 
sentantes ya aprobó el Tratado que estamos conside- 
rando y del que son parte todos los países europeos, 
además de Argentina, Australia, Colombia, Ecuador, 
México, Perú y Estados Unidos. Nos parece que, sin 
dudas, para nuestra patria peregrina esto va a ser un 
avance sustantivo. Debo recordar que esto es parte 
de los planteos que han hecho desde el año 2009 los 
consejos en lo que se organizan nuestros compatrio- 
tas en el exterior. Este cambio significa que no de- 
berán tener la secuencia de legalizaciones sucesivas, 
con los tiempos y los costos que ello implica para las 
personas que deben llevarlas adelante. 


De igual manera, quiero decir que los documentos 
que son expedidos en el extranjero y deben ser lega- 
lizados ante los consulados uruguayos, en la medida 
en que se encuentren en países signatarios de este 
Tratado también serán comprendidos por este bene- 
ficio jurídico. 


Se plantea la posibilidad de que con esto se ge- 
nere una suerte de inseguridad en los documentos 
emitidos. Sin dudas, cualquier sistema de emisión de 
documentos es susceptible de ser vulnerado. Lo que 
queda claro es que la apostilla tiene un registro por 
el cual, ante la eventualidad de una situación incon- 
veniente, puede detectarse el lugar donde ocurrió. 
Por lo tanto, desde el punto de vista de la seguridad, 
de las garantías, no hay ninguna duda de que tiene 
las mismas de otros sistemas y que ellas se suman a 
las ventajas en cuanto a los tiempos y las economías. 
También se nos podrá decir que con las sucesivas le- 
galizaciones nuestros consulados obtenían recursos; 
sin duda, eso va a seguir siendo así en aquellos paí- 
ses que no son signatarios del Tratado de la Apostilla, 
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aunque habrá que prever de qué forma se subsanan 
esas economías en los consulados de los países que 
están entre los 103 que suscribieron el Tratado. 


Es evidente que en un mundo en el que las perso- 
nas se movilizan con mucha facilidad, tanto a nues- 
tros compatriotas en el exterior como a los extranje- 
ros que vienen a radicarse en nuestro país o a realizar 
inversiones les va a resultar importante que podamos 
tener esta suerte de reforma del Estado en este ám- 
bito en particular, ya que el Estado no les hará gastar 
tiempo y dinero e, incluso, no las hará perder opor- 
tunidades por tornar complejos los tratamientos, ya 
que, en definitiva, vamos a estar dando las mismas 
garantías siendo parte del Tratado de la Apostilla. 


Por esas razones, la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales recomienda por unanimidad al Senado la 
aprobación de este proyecto de ley en el día de hoy, 
con lo que culminará el trámite parlamentario co- 
rrespondiente. 


SEÑOR VIERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR VIERA.- Quiero anunciar nuestro apoyo a 
este proyecto, que no solo va a simplificar los trámi- 
tes de muchos uruguayos en el mundo y de muchos 
extranjeros que vienen a nuestro país, sino que los va 
a abaratar enormemente. Los costos que tiene cual- 
quier trámite con nuestro país en los consulados, que 
son generalmente los de traducción y legalización, 
han determinado que mucha gente sencillamente no 
los haga por falta de medios económicos. 


Realmente, este es un acuerdo que tiene muchí- 
simos años, ya que es de 1961 y entró en vigencia 
en 1965; o sea que ha avanzado muy lentamente la 
adhesión de los países al Tratado. 


Nos alegramos mucho de que hoy estemos dando 
nuestro voto para que Uruguay se sume al acuerdo, y 
lo vamos a acompañar con beneplácito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: muy bre- 
vemente, quiero expresar que he votado afirmativa- 
mente porque se trata de un acuerdo ventajoso, que 
va a suprimir un trámite engorroso y caro. 


En el pasado, muchas veces se pensó ratificar la 
Convención de la Apostilla, y si no se hizo fue porque 
de allí surgían ingresos importantes para los consula- 
dos uruguayos en el exterior. Felizmente, en las ac- 
tuales circunstancias, las nuevas holguras del Erario 
permiten prescindir de esos ingresos, lo que nos ha- 
bilita a aprobar este Convenio con convicción porque, 
reitero, se trata de una herramienta útil para agilizar 
y abaratar el tráfico jurídico. 


Es cuanto quería expresar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Artículo único.- Apruébase el Convenio Su- 
primiendo la Exigencia de Legalización de los Docu- 
mentos Públicos Extranjeros, suscrito en La Haya, el 
5 de octubre de 1961.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que será re- 
mitido al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: ha ingre- 
sado al Senado el proyecto de ley relativo a las paten- 
tes, que seguramente ha sido derivado a la Comisión 
de Constitución y Legislación que es nuestra respon- 
sabilidad presidir. 
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El artículo de la Constitución de la República que 
refiere a los proyectos de urgente consideración esta- 
blece expresamente que la segunda Cámara tendrá 
treinta días para pronunciarse y que, si no lo hiciere 
en ese plazo, el proyecto quedará aprobado. Solicito a 
la Mesa, pues, que nos informe cuál es el día treinta, 
a efectos de que en la Comisión podamos trabajar en 
función de ese plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me informa Secretaría 
que es el 2 de diciembre. 


SEÑOR GALLINAL.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


18) RECHAZO A LAS DECLARACIONES DEL 
PRESIDENTE DE FRANCIA, SEÑOR 
NICOLÁS SARKOZY 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la mo- 
ción de orden oportunamente votada, corresponde 
considerar la declaración propuesta y recientemente 
llegada a la Mesa. 


Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Ante las declaraciones del Presidente de Fran- 
cia Nicolás Sarkozy, -en nombre del G20- el Senado 
de la República declara su profundo rechazo a las 
mismas. 


El Senado entiende que el Presidente francés ha 
incurrido en un notorio error conceptual, dado que 
Uruguay no verifica las condiciones que forman parte 
de lo que configura un paraíso fiscal. 


El Uruguay es un País que goza de amplio respeto 
en el concierto internacional por tratarse de una Na- 
ción Democrática, con plena separación de Poderes, 
reconocida y prestigiosa independencia del Poder Ju- 
dicial, fiel cumplidora de sus obligaciones de toda na- 
turaleza. No merece una descalificación ni un agravio 
de tal magnitud. 


Uruguay tiene en materia de cooperación tribu- 
taria internacional un largo camino recorrido, estan- 
do a la cabeza en Latinoamérica en el cumplimiento 
de normativas contra lavado de dinero, narcotráfico 
e ilícitos económicos y financieros a nivel mundial y 
acuerdos de intercambio de información tributaria y 
uno particularmente con Francia. Varios más se en- 
cuentran en proceso de revisión parlamentaria. 
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Cabe destacar que Uruguay introdujo cambios en 
su legislación flexibilizando el secreto bancario para 
facilitar la cooperación tributaria internacional y un 
conjunto de avances significativos, aspectos que se 
han puesto en conocimiento en la reunión del G20. 


Estos temas deben ser parte de la agenda común 
del Mercosur, ratificando nuestra vocación integra- 
dora. 


Por estas razones el Senado de la República en- 
tiende que las declaraciones del Presidente francés 
son absolutamente inadmisibles.” Firman todos los 
señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el proyecto de declaración que 
se acaba de leer. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: formulo 
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moción para que esta declaración sea remitida en 
forma oficial al Ministerio de Relaciones Exteriores 
de nuestro país, a la Embajada de Francia acreditada 
ante el Gobierno de la República, a las Embajadas de 
los países del G20 que tengan acreditación ante el 
Gobierno de la República, al Parlamento Latinoame- 
ricano y al Parlamento del Mercosur. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 


-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


19) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 
SEÑOR PRESIDENTE .- Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 14 y 5 minutos, presidiendo 
el señor Astori y estando presentes los señores 
Senadores Agazzi, Amorín, Baráibar, Bordaberry, 
Chiruchi, Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, 
Gallo, Gamou, Heber, Larrañaga, Lorier, 
Martínez, Moreira (Constanza), Nin Novoa, 
Pasquet, Peña, Penadés, Piñeyrúa, Rubio, 
Solari, Tajam, Topolansky, Viera y Xavier). 
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